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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Отъ издательницы. 



Въ теченш двухъ л*тъ В. X. Кандинск1й готовился 
къ большой работЬ о свобод* воли. Въ бумагахъ его со- 
хранилось много отрывковъ и завгЬтокъ, но только онъ 
самъ могъ бы ихъ обработать и привесть въ стройное 
ц*лое. Остался и общШ планъ работы. »Мой трудъ«, го- 
воритъ В. X. КандинскШ въ своемъ введеши, »им*я за- 
глав1емъ: О свобод* воли (медико-философское изсл'Ьдо- 
ваше) распадается на три части. Первая часть: » учете 
о свобод* дМствовашя*, по свойству предмета носитъ 
характеръ изсл'Ьдовашя философско-психологическаго; вто- 
рая часть: » учете объ ответственности «, трактуетъ о 
вопросахъ, относящихся къ области индивидуальной и об- 
щественной этики; третья часть: » учете о вм-Ьнети и о 
состоятяхъ невменяемости «, прим^няеть принципы, до- 
бытые предъидущими изсл*дован1ями къ практик* судеб- 
ной, им*етъ главнымъ содержан1емъ своимъ чисто прак- 
тическ1е вопросы судебной психопатологш. Т*сная взаим- 
ная связь вс*хъ вопросовъ, о которыхъ трактуется въ 
этомъ литературномъ труд*, для всякаго очевидна. Я 
придаю особенное значете разсмотр*т10 вс*хъ этихъ во- 
просовъ въ непосредственной связи одного съ другимъ; 
спокойств1е, посл*довательность и ув*ренность д*йство- 
ватя въ области столь трудной и налагающей на д*й- 
ствователя отв*тственность столь серьозную, какъ д*я- 
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тельность медико-судебная, возможны лишь при твердости 
принцишальной почвы. Въ стройномъ м1росозерцати н*тъ 
м*ста прор-Ьхамъ и ц'Ьпь умозаключешй, им'Ья точкою ис- 
хода конкретные факты опыта, должна, не прерываясь, 
восходить до высшихъ обобщешй нашей мысли«. Въ чи- 
сл* матер1аловъ, относящихся къ третьей части, т. е. къ 
учен1ю о вм'Ьнен1и и о состояшяхъ неШ1'Ьняемости, упо- 
мянуты какъ судебно-медицинск1я заключен1я изъ прак- 
тики В. X. Кандинскаго, такъ и его докладная записка 
о необходимости психологическаго критер1я невменяемо- 
сти въ стать* объ услов1яхъ вм^ненхн. Такъ какъ всей 
работ* не суждено быть доконченной, то я сочла своимъ 
долгомъ напечатать, по крайней м*р*, ту часть матер1а- 
ловъ, которая сама по себ* имФеть известный интересъ 
и представляетъ н^что вполн* законченное, при чемъ отъ 
себя я вставила только н-Ькоторыл необходимый объясне- 
н1я и прим-Ьчашн. Каждое изъ медицинскихъ заключешй 
можетъ служить нагляднымъ примЬровгь прим^ненгл къ 
практик* усвоенныхъ В. X. Кандинскимъ принцип1аль- 
ныхъ взглядовъ; въ нихъ видно, какъ терпеливо и упорно 
онъ добивался истины и какъ настойчиво онъ держался 
своихъ уб^жденШ, хотя бы при этомъ и встрФчалъ иногда, 
повидимому, непреодолимый препятств1я. Онъ неоднократ- 
но повторялъ въ такихъ случаяхъ: »Ма^а ез! уегИаз еЬ 
ргаеуа1еЬи«, слова, которыя по этому и взяты эпигра- 
фомъ къ настоящей книг*. 

Ё. К. 

С.-Петербургъ, 28-го Марта 1890. 



I. 



Къ вопросу о формулирован1и въ но- 

вомъ Уложен1и о Наказан1яхъ статьи объ 

услов1яхъ вм^&нешя. 



1883. 



Къ вопросу о вевм^нжеиостЕ. 



Предлагаемое внимашю читателей „Особое мнЬше", чи- 
танное д-ромъ В. X. Кандинскимъ въ засЬданш Общества 
Псих1атровъ въ С.-Петербург* 18-го февраля 1883 г., не 
вошло въ свое время въ протоколы Общества част1Ю по своему 
размеру, част1Ю, можетъ быть, и по какимъ нибудь другимъ 
соображен1ямъ; не вошло оно также и въ „В'Ьстникъ клини- 
ческой и судебной псих1атр1и и невропаталог1и", несмотря 
на то, что по мн-Ьнш д-ра А. Е. Черемшанскаго, бывшаго 
тогда секретаремъ Общества, „обсужден1е редакщи 36-ой 
статьи составляло видное событ1евъ жизни психхатрическаго 
и юридическаго обществъ въ С.-Петербург-Ь", такъ что не- 
лишне „занести было св4д4ше объ этомъ событ1и на стра- 
ницы „В-Ьстника Псих1атри". (А. Е. Черемшанск1Й. — 
„Неспособность ко вм-Ьненхю передъ судомъ псих1атровъ и 
юристовъ". В4стн. Псих. Г. первый, вып. I)- При н-Ьсколько 
запоздаломъ появлен1и „Особаго мн4тя" въ печати въ на- 
стоящее время, необходимо указать по какому поводу и при 
какихъ обстоятельствахъ оно было написано. Для этото по- 
зволяю себ4 привести выдержки изъ Отд-Ьла критики и би- 
бл10граф1и „Вестника судебной медицины" (Т. IV, отд. V. 
стр. 1 и ел.), гд* это изложено съ достаточною подробностью. 
А именно, д-ръ Л. Ф. Рагозин ъ, разбирая только что упо- 
мянутую, статью д-ра А. Е. Черемшанскаго, говорить между 
прочимъ сл-Ьдующее: 

„Суть всего д^ла, какъ известно, въ томъ, что статья 
36-ая проэкта новаго уложен1Я о наказашяхъ, касающаяся 
вопроса о „невменяемости при ненормальномъ умственномъ 

1* 
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состояши подсудимагО; предложена была, по иницхатив'Ь пред- 
седателя уголовнаго отд-Ьлевхя Юридическаго Общества, на 
рбсужден1е Общества психхатровъ въ С.-Петербург-Ь. Послед- 
нее, посвятивъ три зас*дан1я обсужденш редакпди помянутой 
статьи, большинствомъ голосовъ признало ее неудовлетвори- 
тельной, такъ какъ юристы желали ввести въ статью закона 
психологическШ критерхй умственнаго разстройства, тогда 
какъ, по мн'Ьн1ю, санкцюнированному большинствомъ членовъ 
Общ. Псих., немыслимо даже придумать такой критерхй, ко- 
торый бы обнималъ собою всевозможные виды ненормальности 
психичиской деятельности, не говоря уже о томъ, что наука 
не должа быть стесняема какйми-бы то ни было рамками. 
Меньшинство въ псих1атрическомъ обществе, въ числе 4 — 5 
человекъ стояло за необходимость введенхя въ статью за- 
кона психологическаго критер1я, или вообще формулировки 
того основнаго положен1я, въ силу котораго человекъ съ 
ненормальною психическою деятельностью не долженъ под- 
лежать ответственности за действ1я такъ или иначе связан- 
ныя съ этою ненормальностью. Психхатры не решили спора 
между собою и перенесли его въ заседанхя Юридическаго 
Общества, где после двухъ заседанШ, вопросъ, по большин- 
ству голосовъ, былъ решенъ въ смысле меньшинства Общ. 
Псих. — Понятно, что въ те чеши пяти заседанхй было вы- 
сказано не мало чрезвычайно разнообразныхъ доводовъ рго 
и соМга, общее обозренхе которыхъ и разборъ могли-бы, 
конечно, дать матерьялъ для весьма интересной работы ка- 
сательно принцип1альныхъ основъ судебно-медицинской экс- 
пертизы въ делахъ,где возбужденъ вопросъ о вменяемости". — 
Далее въ томъ-же разборе мы читаемъ: „доводы д-ра Кан- 
динскаго въ защиту психологическаго критер1я неспособ- 
ности ко вменешю являются въ следующей форме: „осно- 
вываясь главнымъ образомъ", говоритъ г. Черемшан- 
СК1Й, на томъ, что „если въ законе имеется полное опре- 
делеше понят1я „невменяемость", то указан1я на отдельный 
причины неспособности ко вменен1Ю становятся излишними, 
ленъ Общ. Псих. В. X. Кандинскхй, одинъ изъ защит- 
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никовъ психологическаго критерхя невменяемости, предло- 
жилъ такую формулировку 36-ой статьи": (Формулировка 
приведена въ конц* „Особаго мн-Ьтя" стр.). „Прежде всего 
необходимо пояснить", говорить дал^е д-ръ Рагозинъ, „что 
д-ръ Кандинск1й вовсе не прямо выступилъ съ собствен- 
нымъ проэктомъ, „основываясь главнымъ образомъ"... и т. д., 
а сначала ограничился защитою редакцш Зб-ой статьи въ 
томъ вид'Ь, какъ она изложена въ проэкт'Ь редакщонной 
К0ММИСС1И. Зат-Ьмь уже, въ подробной объяснительной за- 
писке, читанной въ засЬданш Общ. Псих., д-ръ Кандин- 
СК1Й, посл-Ь того, какъ имъ былъ выставленъ ц4лый рядъ 
доводовъ, (часть которыхъ приведена ниже) для показан1я 
необходимости психологическаго критер1я невменяемости или, 
по его выраженш, — выставлен1я въ закон* общаго опред*- 
лешя П0НЯТ1Я о неспособности ко вмЬненхю, и заключивъ 
свой докладъ т-Ьмъ, что статья Зб-ая потеряетъ, по его 
мн-Ьнхю, определенный смыслъ, если оставить въ ней только 
краткШ перечень отд4льныхъ причинъ невменяемости, вы- 
ключивъ психологическШ критерхй, представилъ свою фор- 
мулировку какъ наглядное выражеше того, что психологиче- 
СК1Й критерШ есть на самомъ деле существеннейшая часть 
36-ой статьи, отъ которой зависитъ весь ея смыслъ и кото- 
рая собственно можетъ занять собою всю статью, такъ какъ 
скорее можетъ быть опущенъ безъ всякаго ущерба для дела 
перечень отдельныхъ причинъ невменяемости..." „Наконецъ", 
прибавляетъ д-ръ Рагозинъ, „и въ той части своей статьи, 
которую г. Черемшанск1й начинаетъ обещашемъ „изло- 
жить доводы защитниковъ критергя", онънедаетъ никакого 
представлешя объ аргументад1и г. Кандинскаго и доволь- 
ствуется голословными утвержден1ями въ роде того, что 
„где экспертами бываютъ спец1алисты по психхатрш, взаим- 
ное пониман1е между ними, судьями и присяжными обык- 
новенно устанавливается легко". Насколько оно действи- 
тельно, между прочимъ, устанавливается легко, показала 
какъ нельзя лучше самая-же истор1я обсуждешя Зб-ой статьи 
проэкта новаго уложен1я". 
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Изъ вышеприведеннаго не трудно заметить, что объясни- 
тельная записка д-ра В. X. Кандннскаго, одного изъ са- 
мыхъ нламенныхъ защитниковъ психологическаго Бритер1я, 
была имъ написана въ самый разгаръ довольно бурныхъ 
пренШ по вопросы объ редакц1и 36-ой статьи, чЬмъ и объ- 
ясняется ея, можетъ-быть, слишкомъ горячШ, полемичесий 
тонъ. Теперь, спустя шесть л4тъ, когда волнеше давво улег- 
лось, но самый воиросъ еще не вполне законченъ, я считаю 
возможнымъ напечатать „Особое мн4ше" сполна, безъ изм-Ь- 
нешй, такъ какъ въ немъ въ сжатой форм*]^ изложены т'Ь 
взгляды В. X. Кандннскаго на судебно-псих1атрическую 
экспертизу и роль эксперта-психхатра, которые онъ постоянно 
и неуклонно проводилъ и въ теорхи, и на практик*. 

Издательница Е. К. 



12-го января 1890 г. 



Въ Общество Психхатровъ въ С.-Петербург*. 



Д-Ьйствительнаго члена этого Общества 
врача В. X. Кандинскаго. 



Особое мн4ше. 

Въ прошлое засбдаше Общества при обсужденхи ре- 
дакщи 36 ст. проэктированнаго Уложешя о наказашяхъ 
громадное большинство присутствовавшихъ членовъ Об- 
щества *), путемъ баллотировки обсуждаемаго вопроса, 
поставило такого рода резолющю: »не только не нужно, 
но даже и прямо неудобно устанавливать въ закон* 
общ1й критерхЁ или общее опред']^лен1е невм'бняемости. 
Сл*дуетъ ограничиться лишь указанхемъ, въ самыхъ 
общихъ и широкихъ пред'Ьлахъ ея отд*льныхъ при- 
чинъс. 



*) Въ 8ас*дан1и 12-го февраля, на поставленный г. Предс4да- 
телемъ, въ заключеше пренШ, вопросъ: эможно ли считать вообще 
необходимымъ психологическ1й критерхй невм-Ьняемости въ статье 
Уложешя, въ которой говорится о ненормальныхъ душевныхъ со- 
стояшяхъ, и если онъ необходимъ, то удовлетворяетъ ли научнымъ 
требовашямъ критерхй, даваемый 36-ою статьею?с— ивъ 22 присут- 
ствовавшихъ членовъ 20 высказалось отрицательно. (Проток, зас^д. 
Общ. Псих, въ СПБ. 1883 г. стр. 16.) Прим. издат. 



Къ этой резолющи Общества я положительно не могу 
присоединиться и притомъ по многимъ основашямъ. 

Общ1я опред'Ёлешя необходимы для вполн']^ отчетливаго 
понимашя д*ла. Удобство общихъ опред'Ьлетй (раву- 
м'Ёется, если они в'Ёрно сд'Ьланы) въ томъ и состоитъ, 
что, понявъ ихъ, мы понимаемъ въ частности всё кон- 
кретные случаи, этими опред'Ёлешями обнимаемые. 

П0НЯТ1Я могутъ быть составлены вйрно и неверно. 
Общ1Я опред'блешя, т. е. словесныя выраженгя понятШ, 
независимо отъ верности или неверности самихъ понятШ, 
могутъ быть точными и неточными. 

Въ вопрос* о невменяемости прежде всего важно 
опред*лен1е самого понятхя » невменяемость « или 
» способность ко вм*нен1ю«. И, разумеется, для судебно- 
медицинской практики будетъ всего лучше, если какъ 
врачи, такъ и юристы остановятся на одномъ общемъ 
определенхи понят1Я о невменеши, на одномъ общемъ 
критерш невменяемости. Такой общШ критерхй и дол- 
женъ, такъ сказать, составлять общую почву для врачей 
и юристовъ, почву, на которой могли бы сходиться 
эксперты и судьи при оценке значешя отдельныхъ при- 
чийъ, влхявшихъ на душевную деятельность въ томъ 
или другомъ конкретномъ судебномъ случае. Безъ такой 
общей почвы, какъ я прямо утверждаю, не можетъ быть 
и речи о взаимномъ понимаши между врачами и юри- 
стами, а при отсутствхв такого взаимнаго пониман1Я, 
врачъ-экспертъ, призванный въ судъ дать свое заклю- 
чен1е о психическомъ состоян1и обвиняемаго, разумеется, 
не будетъ иметь возможности согласовать принципы и 
взгляды современной психхатрш съ требовашями у голов - 
наго закона. Однако, изъ сказаннаго здесь въ прошлое 
заседаше какъ будто бы выходитъ, что по мненш боль- 
шинства членовъ этого Общества, врачъ, высказывающШ 
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въ суд* принципы современной псиюатрш, и не дол- 
женъ заботиться о согласован1и этихъ принциповъ съ 
требовашями уголовнаго закона, а долженъ вполн* пре- 
доставить заботу о такомъ согласованхи юристамъ. Къ 
сожал^шю юристы наоборотъ думаютъ, что такое согла- 
соваше принадлежитъ къ функцш экспертовъ, а что 
юристы возлагаютъ на насъ именно такого рода, можетъ 
быть, въ самомъ ^5,'Ьл^ слишкомъ большхя надежды, яв- 
ствуетъ для меня прежде всего изъ напечатаннаго на 
стр. 108 объясненШ къ проэкту редакцхонной коммисс1и. 
Да, должно быть, и МедицинскШ Департаментъ пола 
гаетъ, что согласоваше нэ<учныхъ медицинскихъ прин- 
циповъ съ требовашями закона есть д-Ьдо врачей, иначе 
онъ не обязывалъ бы врачей употреблять въ судебно- 
медицинскихъ. актахъ, для опред'Ьлетя ненормальностей 
умственнаго состоянхя изсл'Ьдуемыхъ лицъ, выражешя, 
усвоенный закономъ для такихъ случаевъ, — «дабы, какъ 
говоритъ цирку ляръ, не затруднять судебныхъ м'Ьстъ въ 
прим*ненш закона». Но чтобы не затруднять судей въ 
прим*нен1и закона, мы, врачи, необходимо должны по- 
нимать выражешя закономъ усвоенныя одинаково съ 
юристами; иначе намъ не трудно впасть и въ прямое про- 
тивор'Ьчге съ этими требовашями. — Если мы не хотимъ 
заботиться о согласоваши нашихъ психхатрическихъ воз- 
зр^нхй, высказываемыхъ нами, напр., на суд*, съ требо- 
ван1ями закона, то мы можемъ быть на суд* только 
свидетелями, а не экспертами. Свидетель сообщаетъ лишь 
факты, свидетель врачъ, значитъ, можетъ (потому 
что и долженъ) ограничиться медицинскими фактами. 
Экспертъ же — умозаключаетъ и ц^ль его умозаклю- 
чешй должна привести судью къ правильному прим^Ьне- 
шю закона въ данномъ случа*. Вотъ почему профессоръ 
Фойницк1й въ своихъ лекщяхъ уголовнаго судопро- 
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изводства называетъ экспертовъ «помощниками су- 
да». И такъ, неужели мы не хотимъ нести ту высокую 
функщю, которая предоставлена намъ Уставомъ У голов - 
наго Судопроизводства?... 

Въ прошлый разъ былъ возбужденъ вопросъ: согласи- 
мы ли вообще наши научные спец1ально-псих1- 
атрическ1е взгляды съ требованхями уголов- 
наго закона, согласимы ли они съ современными прин- 
ципами уголовнаго права? — Да отчего же тутъ не бу- 
детъ согласимости? В'Ьдь мы, псих1атры, не вздумаемъ 
же отрицать всю научную психолопю, изъ представите- 
лей которой мн* достаточно лишь назвать имена Джемса 
и Джона Миллей, Бэна, Спенсера, Вундта, Гор- 
ница, Джорджа Генриха Льюиса. Учете о вол*, 
разумеется, не въ смысл* спиритуалистическомъ, а въ 
смысл* психологическомъ, прекрасно излагается у физю- 
логовъ, напр. у Джорджа Льюиса, у Вильгельма 
Вундта въ его, переведенной мною на русскШ языкъ 
Физ1ологической Психологхи, излагается также въ 
такихъ сочинешяхъ какъ «Ъе Сегуеаи» парижскаго 
невролога Люиса и въ недавно вышедшемъ анатомо- 
физюлогическомъ сочиненш Чарльтона Бастхана 
«Ъе Сегуеаи е! 1а рензёе». 

Поэтому, сославшись на эти труды, я считаю излиш- 
нимъ (да и не им*ю времени) развивать зд*сь психоло- 
гическое учеше о вол* и объ ея, — разумеется, услов- 
ной — свобод*.— Но, можетъ быть юристы вообш;е, и со- 
ставители уголовныхъ уложешй въ частности, все еп^е 
въ своихъ понят1яхъ о вол* стоятъ на почв* «метафи- 
зики»? Ничуть не бывало; кто утверждаетъ это, тотъ 
не только никогда не бралъ въ руки, напр., хоть курса 
русскаго уголовнаго права профессора Таганцева, но 
и не вслушался въ читавшхяся зд*сь въ прошлое зас*- 
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дан1е объяснешя редакщонноЁ коммисс1к, по которымъ 
прямо видно, что въ вопрос* о свобод* дМствовашя 
члены редакцюнной коммиссш стояли вполн* на научно- 
психологической почв*, воспользовались выводомъ оди- 
наково общимъ учешю эмпирической и физ1ологической 
психологическихъ школъ и, потому, что разумеется не 
должно казаться удивительнымъ, выразили въ сущности 
тоже самое, что стоить у Краффтъ-Эбинга въ общей 
части его судебной психопатологш. — Прежде чФмъ остав- 
лю эту сторону д^бла, скажу следующее. Неоснователь- 
ность высказаннаго (д-ромъ М. П. Л — вымъ) въ прош- 
лый разъ утверждешя, что вс* уложешя до сихъ поръ 
строятся на спиртуалистическомъ принцип* абсолютно 
свободной воли, принцип* нарушающемъ всеобщность 
закона причинности, — неосновательность этого утверж- 
дешя видна будетъ для всякаго, кто взглянетъ лишь на 
обертку нашего д*йствующаго уложен1я; въ самомъ д*л*, 
тамъ напечатано: Уложенхя о наказашяхъ уголовныхъ и 
исправительныхъ. Значить, бываютъ наказашя испра- 
вительныя. Но тотъ, кто xо^етъ путемъ наказашя 
исправлять злую волю, уже этимъ самымъ отрицаетъ 
абсолютную свободу воли и напротивъ утверждаетъ, что 
вн*шн1е факторы (какъ напр. наказанхе) могутъ отра- 
жаться на вол* опред*ляющимъ и изм*няющймъ обра- 
зомъ; а что такое значитъ уголовный наказашя и на 
что они разсчитаны? они разсчитаны на то, что страхъ 
поплатиться за преступное д*ян1е повл1яетъ опред*ляю- 
щимъ образомъ на волю челов*ка, умышляющаго такое 
д*яше, и онъ удержится отъ приведешя своего умысла 
въ исполнен1е. Устрашающее значенхе наказанШ, на ко- 
торое законъ тоже разсчитываетъ, опять таки показы- 
ваетъ, что уложенхя о наказан1яхъ строятся не на прин- 
цип* абсолютной свободы воли, а, напротивъ, на прин- 
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цип'6 ея опред'Ьляемости вн'Ёшними факторами, на прин- 
цип* детерминистичеекомъ, совершенно противо- 
положномъ индетерминистическому учешю спиритуали- 
стовъ. 

И такъ, мое первое положеше таково: установка в ъ 
закон'Ё общаго опред'бленхя понятхя о невм'Ё- 
няемости необходима для возможности взаимнаго 
понимашя между врачами-псих1атрами съ одной стороны 
и юристами, въ частности судьями, съ другой. Безъ 
такого взаимнаго пониман1я правильное р']Ьшен1е т'Ёхъ 
уголовныхъ дФлъ, гд* возбужденъ вопросъ о присутств1и 
или отсутствш въ данномъ случа* способности ко вм*- 
нешю, едва ли возможно. 

Хорошо ли формулированъ редакцюнною коммисс1ею об- 
П1;1Й критерШ вменяемости, или недостаточно хорошо, — 
это я совершенно оставляю пока безъ обсуждешя. Точно 
также, для меня совершенно побоченъ вопросъ: на м'6- 
стЬ ли поставленъ этотъ критерШ въ проэкт* закона, не 
выгоднее ли, по практическимъ соображешямъ, образо- 
вать изъ общаго опред^ленхн понятхя о невменяемости 
отдельную статью закона? Теперь я буду обсуждать 
только сл^дующШ вопросъ, нуженъ ли собственно для 
насъ, для самихъ врачей, общШ критерШ невменяемо- 
сти, другими словами, нужно намъ или н^тъ общее 
определенхе понят1я о неспособности ко вменешю. 

Я раньше указалъ уже значеше общихъ определен1й; 
они обнимаютъ собою вс* возможные отдельные кон- 
кретные случаи даннаго рода именно потому, что разъ 
изъ известнаго, достаточно большаго количества одно- 
родныхъ фактовъ правильно составлено общее понятхе 
по методу индукщи, изъ этого общаго понят1я все осталь- 
ные факты того же рода, хотя бы число ихъ было такъ 
же неизмеримо велико, какъ число звездъ на небе, вы- 



\ 



— 13 — 

водятся путемъ дедукщи, путемъ силлогизма, а дедук- 
ц1я, какъ известно, есть математическШ методъ, един- 
ственно благодаря которому математика и представляетъ 
абсолютную точность. 

Только при одномъ, но за то, къ сожал'Ьнш, неосуще- 
ствимом1> услов1и, можно было бы отбросить общШ кри- 
тер1й невм']^няемости или общее опред'Ьлвнхв поняпя о 
невм']Ьняемости^ а именно, если бы была возможность 
полностью перечислить въ закон* вс* (безъ исключе- 
Н1я) отдельные конкретные случаи такого рода, гд* пре- 
ступлеше не должно быть вм'Ьняемо въ вину. Но хотеть 
этого, все равно, что хот1Ьть пересчитать всЬ зв'ёзды. — 
Однако, попробуемъ окинуть б'Ьглымъ взглядомъ эти 
случаи, перебирая ихъ, разумеется, не единицами, а про- 
извольно захваченными массами, т. е. будемъ переби- 
рать, на сколько это возможно, отд']Ьльныя причины не- 
вменяемости. Я сделаю этотъ обзоръ по курсу уголов- 
наго права проф. Таганцева. Группа А: Способность 
ко вм^нетю еще не развилась въ дМствующемъ субъ- 
ект*. Сюда принадлежатъ: 1. Малолетство. 2. Прирож- 
денное или съ младенческихъ л*тъ ирхобретенное без- 
ум1в или полный идштизмъ. (Идштизмъ -неполный или 
слабоумхе сюда поставлено быть не можетъ, разъ мы 
р*шаемъ отбросить всякую м*рку, которая могла бы 
служить при орхентированш въ степеняхъ слабоум1Я, 
а нисшая степень слабоум1я, простая глупость, какъ само 
собою разумеется, не можетъ быть причиною невменя- 
емости, ибо иначе ужъ черезчуръ много окажется 
людей, для которыхъ законъ не писанъ; при этомъ, на- 
помню, что безъ критвр1я невозможно определить, где 
кончается ид1отъ полный, а начинается идштъ неполный 
или имбецилликъ). Затемъ, у Таганцева идетъ рубрика 
глухонемота, и затемъ неразвитость, происходящая отъ 
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вредно дМствующихъ условШ воспитан1Я; дал'Ье, состо- 
яше дикости и суев'Ьрнаго невежества и т. п. Ясно, что 
вд^сь везд* важенъ вопросъ о степени недоста- 
точности умственныхъ способностей. — Группа В: Груп- 
па обстоятельствъ. уничтожающихъ иргобр^тенную спо- 
собность ко вм*нен1ю: Отд*лъ I. Ненормальныя, но и 
не прямо бол*зненныя состояшя организма, какъ-то: 
опьян'Ьнхе; голодъ; аффекты и страсти; сонныя состоян1Я, 
лунатизмъ и просонки; дал*е — одряхл'Ьше; одур*н1е отъ 
наркотическихъ средствъ. Отд*лъ П. Бол*8ненныя со- 
стояшя организма, вл1ЯЮЩ1Я на душевную деятельность, 
разныя разстройства душевной деятельности, связанныя 
съ перюдомъ половаго созр*вашя, съ менструац1вю, съ 
беременностью, съ родами, съ посл*родовымъ состояеь 
емъ, съ переходомъ въ климактерически перюдъ. Дал*е, 
горячечный состояшя; известиня нервный болезни, ве- 
дущ1я къ разстройству душевной деятельности (истерика 
и эпилепс1я); галлюцинаши и иллю81и и только, нако- 
нецъ, Отделъ Ш, душевныя бол*зни въ т^сномъ смысл* 
этого слова, т. е. куда можно отнести лишь строго опре- 
деленный клиническ1я формы душевнаго разстройства 
или, по крайней мере, хорошо определивппеея симпто- 
матологическге комплексы. (Замечу мимоходомъ, что разъ 
откинутъ критерШ вменяемости, разъ определенная мерка 
отсутствуетъ, требуется оффиц1ально указанная классифи- 
кац1Я и номенклатура душевныхъ болезней; оставленный 
безъ всякой общей мерки, я сочту необходимымъ точно 
осведомиться о числе техъ формъ душевнаго разстрой- 
ства, которыя я обязательно принужденъ буду считать 
формами определенными). И такъ, если считать причины 
невменяемости даже только по группамъ (группы эти 
Таганцевымъ захвачены совершенно произвольно, да 
иначе онъ и не могъ сделать), то и тогда перечень вы- 



\ 
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ходить довольно длинный. Да еслибы и было возможно 
поставить въ закон* полные перечень всЬхъ т*хъ со- 

СТ0ЯН1Й, который уНИЧТОЖаЮТЪ или МОГуТЪ, при И8В*СТ- 

ныхъ услов1Яхъ, уничтожать вменяемость, это реши- 
тельно ни къ чему бы не повело: почти во вс*хъ этихъ 
состоянгяхъ возможны разныя степени, а если я лишенъ 
буду всякаго общаго критерхя, то какъ я буду опреде- 
лять степени? 

И такъ, мое второе положеше: перечень отдФль 
ныхъ частныхъ причинъ невменяемости прак 
тически ни мало не поможетъ делу определе 
н1я способности ко вменен1ю въ каждомъ кон 
кретномъ случае, если въ самомъ перечне при 
чинъ не будетъ закономъ указана та степень 
съ которой действхе каждой данной причины 
должно считаться обстоятельствомъ, уничто 
жающимъ способность ко вменен1ю. 

Теперь изберемъ другой путь: вместо того, чтобы 
стремиться къ невозможному, вместо того, чтобы хотеть 
перечислен1Я въ законе всехъ отдельныхъ спецхальныхъ 
формъ душевныхъ недостатковъ и страдашй, поставимъ 
въ законе лишь одинъ общШ критерШ невменяемости, 
общее ея определеше, которое, разумеется, и должно 
совместить въ себе, какъ въ фокусе всевозмож- 
ные конкретные случаи этого рода. Для людей, привык- 
шихъ оперировать съ обобщешями, этимъ и будетъ 
дано все, что для дела требуется. Но къ общему 
определенш невменяемости коммиссхя, разумеется, имея 
въ виду то, что не все умеютъ обращаться съ общими 
формулами, однимъ словомъ, имея въ виду публику и 
присяжныхъ, присоединила, какъ она говорить, с общую 
и широкую обрисовку причинъ невменяемости». Утвер- 
дивъ критерШ, она, разумеется, имела право ограви- 
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читься для причинъ обрисовкою общею и широкою, по- 
тому что им*ла право совершенно опустить вся- 
кую обрисовку причинъ. — Во всякомъ случа* относи- 
тельно 36 ст. новаго уложешя, въ томъ ея полномъ 
лид'Ё, въ какомъ она напечатана въ проэктЁ редакцшн- 
ной К0ММИСС1И, я по существу д-Ьла ничего не им-Ью 
сказать. 

Но совс*мъ другой смыслъ получитъ для меня редакц1Я 
36-ой статьи, если изменить ее такимъ образомъ, что, 
выкинувъ общ1й критерШ невм']&няемости, т. е. выкинувъ 
именно ту часть статьи, въ которой заключается весь 
смыслъ ея, оставить на м'Ьст* лишь аксессуары. — 
Поел* обработки въ прошломъ засЬданш нашего Обще- 
ства, 36 статья уголовнаго уложенхя получаетъ, приблизи- 
тельно, сл'ЬдующШ видъ *). 



*) Въ 8ас*дан1И 12-го февраля 1883 г. прочитаны были: 36-ая 
статья проэктируемой общей части новаго уложен1я о нака8ан1яхъ 
и объяснешя редаЕддонной конмисс1и министерства юстиц1'и, въ 
которыхъ подробно излагаются мотивы редакщи статьи. — Статья 
въ ирозкт^ выражена такъ: 

«Не вм-Ьняется въ вину д*ян1е, учиненное лицемъ, которое, по 
недостаточности умственныхъ способностей, или по болезненному 
растройству душевной деятельности, или по безсознательному со- 
СТ0ЯП1Ю, не могло, во время учинев1я деян1я, понимать свойства и 
значешя совершаемаго, или руководить своими поступками". 

Посл-Ь продолжительныхъ прев1й д-ръ А. Е. Черемшанск1й 
предложилъ, съ своей стороны, какъ наиболее целесообразную сле- 
дующую редакцш 36-ой статьи. 

«Не вменяется въ вину деянхе, учиненное лвцемъ, которое стра- 
даетъ съ малолетства недоотаточностью умственныхъ способностей, 
или во время учев1я деяшя, страдало душевною болезнью или 
кратковременнымъ безсознатезьнымъ состоянхемъ». Затемъ сле- 
дуютъ пространные оправдательные мотивы предлагаемой редакц1и. 

(Проток. Зас. Общ. Псих, въ СПб. 1883 стр. 8 и 12, 13, 14). 

Въ следующемъ заседанш 18-го февраля В. X. Кандинск1Й 
читалъ особое мнен1е: доказательства необходимости психологиче- 
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«Не вм'Ьняется въ вину д^янге по сл-Ьдующимь причи- 
намъ: 1) по недостаточности умственныхъ способностей; 
2) по болезненному разстройству душевной деятельности 
и 3) по безсознательному состояшю». 

Только и всего? 

Спрашиваю теперь себя, на сколько мн* будетъ удобно 
руководствоваться этою статьею въ судебно-медицинской 
практик* и, положительно, становлюсь въ тупикъ. 

Во-первыхъ — недостаточность умственныхъ 
способностей какъ прирожденная, такъ и пр!- 
обр-Ьтенная есть вещь относительная. Относи- 
тельно самаго умнаго изъ присутствуюш;ихъ здфсь лица, 
я прямо считаю мои умственныя способности недостаточ- 
ными, но неужели изъ этого следуетъ, что я долженъ 
считать себя постоянно пребываюш;имъ въ состояши 
невменяемости? — Такого вопроса я не въ состоянш раз- 
решить, если не прибегну къ помощи психологическаго 
критер1Я вменяемости, того самаго критерхя, который 
вычеркнутъ изъ 36-й статьи членами этого Обп1;ествавъ 
прошлый разъ, но который заимствованъ редакщонной 
коммисс1ей не у «метафизиковъ», какъ некоторымъ (по 
очевидному недоразуменш) показалось, а изъ физ10 ло- 
гической психологхи, неизбежно составляющей основу 
для ращональной псих1атрш. Впрочемъ, уже въ прошлый 



скаго критер1я невменяемости и предложилъ свою формулировку 
редакщи 36-ой статьи (см. въ конц-Ь особаго мн^нхя). 

Поел* уже првн1й по окончан1и чтен1я приводимаго особаго 
мн4н1я, д-ръ М. Н. Нижегородцевъ предложилъ '^ следующую 
редакпдю 36-ой статьи: 

«Не вменяется въ вину д-Ьяше, учиненное лицемъ, которое во 
время учинешя д^в1я находилось въ состояши или бол^неннаго 
недоразвит1я душевной деятельности, или душевной болезни, или 
бевсовнательности*'. 

(Проток. Зас. Общ. Псих, въ СПб. 1883. стр. 19,20). —Прим. издат. 

Къ вопросу о невменяемости. 2 
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разъ некоторыми членами было замечено, что для не- 
достаточности умственныхъ способностей необходима м^рка 
и потому было предложено, въ качеств* спещальнаго 
критер1я недостаточности умственныхъ способностей, со- 
хранить въ проэкт* закона выражеше «понимаше свой- 
ства и значешя совершаемаго». Но это выраженхе соотв-Ьт- 
ствуетъ лишь первой половин* психологическаго 
критер1Я свободнаго дМствованхя; если соглашаться, что 
аршинъ необходимъ, то незач'бмъ ломать аршинъ на двое 
и мерять вещи лишь одною половиною настояп1;ей м^ры; 
зач-Ьмъ же исключать «способность руководиться поня- 
тымъ въ своихъ поступкахъ» или другими словами 
«возможность выбора между различными изъ одновременно 
представляющихся сознашю мотивовъ д^йствовашн». Я 
утверждаю, что и для недостаточности умствен- 
ныхъ способностей, все равно какъ и для вто- 
рой причины невменяемости, т. е. бол*знен- 
наго разстройства душевной деятельности, ну- 
женъ полный критерхй вменяемости, полный 
критер1й свободы волеопределен1Я. 

Въ прошлый разъ приводились примеры, приведу 
и я свой примеръ. — Возьмемъ человека страдающаго 
прогрессивнымъ параличемъ, въ самомъ начале болезни. 
Положимъ, что это — бывш1й судебный следователь и 
что онъ не настолько успелъ поглупеть, чтобы забыть, 
что изнасиловая1е женщины наказывается по закону 
лишешемъ всехъ правъ состоянхя и ссылкою въ каторж- 
ную работу. Темъ не менее, въ одинъ прекрасный день 
онъ совершаетъ преступлеше, предусм. 1525 ст. Ул. 
о Нак. По испыташи его въ спещальномъ заведен1и 
онъ оказывается больнымъ прогрессивнымъ параличемъ. 
Вменеше здесь не имеетъ места, но оно не имеетъ 
здесь места не потому, чтобы обвиняемый не могъ пони- 
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мать свойства и значенья своего д'Ьяшя, а именно по- 
тому что онъ не могъ во время учиненхя своего 
дфянхя руководиться хорошо ему известною 1525 ст. 
Уложетя; а не могъ онъ руководиться по той причин*, 
что находился въ то время въ состояшиманхакальнаго 
возбужден1я, и только это состояше и исключило 
у него, въ моментъ д'ёянхя, свободу дМствовашя. Свобод- 
ное дМствоваше предполагаетъ встр'Ьчу въ сознанш по 
крайней м-Ьр* хоть двухъ противоположныхъ мотивовъ 
дМствовашя, напр. хоть представлешя наслаждешя, 
доставляемаго половымъ актомъ и представлешя о той 
кар*]^, которою грозитъ законъ за изнасиловаше. 

Не будь этотъ слабоумный субъектъ въ состояши 
манхакальнаго возбуждешя, у него при совершенно та- 
кихъ-же вн*шнихъ услов1яхъ, можетъ быть, то же воз- 
никло-бы нам*рен1е совершить актъ сохШз. Но это пер- 
вое представлеше, по законамъ ассоц1ац1И, быстро вы- 
звало бы и друг1я представлешя, изъ т-Ьхъ крторыя 
больной еще не утратилъ, напр. хоть представлеше о 
противозаконности изнасиловашя, представлеше о каторж- 
ной работ* и пр. Произошла-бы борьба между двумя 
противоположными мотивами и поб'Ьдилъ-бы, по 
всей вероятности, посл^Ьдшй мотивъ. — Мы знаемъ что 
при ман1акальномъ возбужденхи у паралитиковъ поло- 
вое побуждеше обыкновенно бываетъ весьма усилен- 
нымъ. Но всего важнее то обстоятельство, что маша- 
кальныя состояшя суш;ественно характеризуются фор- 
мальнымъ разстройствомъ деятельности пред- 
ставлен1я, при чемъ правильный ходъ процесса ассоцш- 
ровашя представленШ р^Ьзко нарушается, а самое ихъ 
движенхе становится чрезмерно быстрымъ и безпорядоч- 
нымъ; тогда одни изъ представленШ проб^гаготъ въ со- 
знанш совершенно не апперципируясь, друг1Я же прежде 

2* 
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ч'Ьмъ апперципируются (т. е. войдутъ въ фокусъ сознашя 
или остановятъ на себ* внимайте), уже отражаются на 
двигательной сфер* и влекутъ къ дМствхямъ. Такимъ 
образомъ, въ выставляемомъ мною пример* могло быть 
только следующее. Или представлеше объ акт* поло- 
ваго сношен1я, возникшее у нашего паралитика при вид* 
женщины, им*я въ основ* бол*8ненно усиленное половое 
побуждеше, заняло сознан1е съ такою силою и такъ все- 
ц*ло, что прямо исключило возможность появленхя въ 
сознан1и другихъ представлен1й, а въ особенности такихъ^ 
который могли-бы составить мотивъ д*йствован1Я, про- 
тивоположный первому мотиву; или же эти задерживаю- 
ш;1я представлешя хотя и появились въ сознан1и д*й- 
ствующаго субъекта, но появились (по причин* манха- 
кальнаго состояшя больнаго) не вънадлежаш;1й моментъ,^ 
проб*жали слишкомъ быстро и по мимолетности своей 
не могли быть апперципированы; это значитъ, что изъ 
этихъ задерживаюш;ихъ представлешй, если даже до- 
пустить возможность ихъ появленья въ сознанш непо- 
средственно передъ моментомъ д*йств1я, у нашего субъ- 
екта не могло получиться мотива, способнаго уравнов*- 
сить первый мотивъ. И такъ, и при томъ, и при другомъ 
предположети у нашего паралитика не было свободы 
выборы между мотивами д*йствовашя, не было въ дан- 
ную минуту «способности руководить поступками» и 
только потому-то этому субъекту не вм*няется въ вину 
его д*ян1е, а вовсе не потому что я назвалъ его парали- 
тикомъ; в*дь еслибъ я захот*лъ, я могъ-бы назвать его, 
ну, хоть протагонистомъ. 

И такъ, М. Гг., одно д*ло учеше о свобод* воли у 
спиритуралистовъ, и другое д*ло — учеше объ условной 
свобод* воли у психологовъ. Спиритуалистическое понят1е 
о вол* исключаетъ всеобш;ность д*йств1я закона причин- 
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ности; у психологовъ-же свободное д'Ьйствоваше есть 
ничто иное какъ частный случай дМстихл этого закона. — 
Еще разъ убедимся, что современные юристы-теоре- 
тики ничего не измгЬютъ общаго съ «метафизикою». — 
Одинъ изъ членовъ редакщонной коммисс1и, проф. Та ган- 
це в ъ, въ своемъ курс* русскаго уголовнаго права Т. I 
на стр. 67 говорить: «Д*йств1Я человека какъ добрыя, 
такъ и злыя, полезный и вредныя, следовательно въ 
частности и преступлен1Я, подобно всЬмъ м1ровымъ яв- 
лешямъ, безусловно подчинены закону причинности. Мы 
не можемъ сказать, что известное преступлен1е могло 
быть или не быть: оно должно было совершиться, какъ 
скоро существовала изв-Ьстная сумма причинъ и условхй 
его вызвавшихъ». На другой стр. (35) проф. Таган- 
цевъ выражается такъ: «Вс* дМствхя человека, съ 
которыми одними и им*етъ д^ло уголовное право, не 
произвольны, а подчинены общему закону причинности, 
въ силу чего и становится возможною рацшнальная 
теор1Я наказашя, какъ спецхальнаго вида борьбы обще- 
ства съ преступлешемъ». И такъ, можно успокоиться, 
уложешя им4ютъ теперь под^сладку не метафазическую 
а утилитарную. — «Свобода воли», говорить философъ 
Ланге, въ своей знаменитой «Исторхи матерхализма, 
«свобода воли, какъ фактъ субъективнаго сознанхя, столь- 
же мало противоречить необходимости, какъ факту объ- 
ективнаго изследованхя, какъ мало противор^чать между 
собою цв^тъ и музыкальный тень». 

Второю причиною невменяемости у насъ поставлено: 
«болезненное разстройство душевной деятельности». 
Значить, бываютъ разстройства душевной деятельности не- 
болезненныя? — действительно бываютъ, напр., аффекты. 
И такъ, неболезленныя разстройства душевной дея- 
тельности не должны у насъ исключать вменяемость, 
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исключаютъ ее только душевеыя разстройства бол*8- 
ненныя. Но тогда требуется определить р-Ьзко границу 
между психическймъ здоровьемъ и бол1^8шю, а Еасперъ 
и Краффтъ-Эбингъ полагаютъ, что эта граница 
неопределима. — Следовательно, оставшись безъ кри- 
тер1Я вменяемости, я въ судебно-медицинской практике 
не буду въ состояши определить, где кончается неболез* 
ненное разстройство душевной деятельности и начинается 
разстройство болезненное. Далее, голодъ, — причиняетъ-ли 
онъ болезненное разстройство душевной деятельности 
или лишь разстройство неболезненное? А поджоги и кражи, 
сознательно, но въ силу внутренняго прияуждешя, совер- 
шаемые иногда беременными женщинами — это что такое 
будетъ? — Теперь положимъ, что мы заменимъ въ законе 
выражен1е «болезненное разстройство душевной деятель^ 
ности» выражешемъ «ненормальный психичесшя состоя- 
шя», но обш;аго определен1Я понят1Я о невменяемости все- 
таки не введемъ, — то что изъ этого выйдетъ?— выйдетъ 
еще хуже. — Едва-ли ктоможетъ сказать, что озлоблеше, 
запальчивость, раздраженхе суть состояшя для человека 
нормальный. — Далее прямо скажу, что не все разстрой- 
ства душевной деятельности, происходящ1я отъ болезни, 
достигаютъ такой степени, что могутъ исключать вменяе- 
мость. Есть болезнь, выражающаяся только въ повышен- 
ной раздражительности всей нервной системы; эта болезнь 
прежде называлась Кеугозхзтнз, а въ последнее время 
ее стали называть иначе, КеигазЛепга сегеЬго-зршаИз . 
Зеачитъ, и головной мозгъ здесь замешанъ, и действи- 
тельно, НаттопД, описывая эту болезнь, говоритъ: «Здесь 
более или менее заинтересованы и интеллектуальныя 
способности. Разумъ (ш^еШ^епсе) обыкновенно остается 
нетронутымъ, но память и способность мышлешя (1а 
гёйехюп) бываютъ ослабленными и потому пригодность 
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къ умственнымъ занят1ямъ уменьшается; энерпя-же и 
воля отсутствуютъ». Это слова Наттопй'а. И такъ, 
встретившись съ нейрастешею въ судебно-медицинской 
практик* и им-Ья въ виду лишь психическ1е симптомы 
болезни, я долженъ буду сказать: «зд^сь мы им^емь 
д^ло съ душевнымъ разстройствомъ, въ основаши кото- 
раго лежитъ болезнь всей нервной системы, въ томъ 
числ* и головнаго мозга»; значитъ, данный судебно- 
медицинсшй случай я долженъ буду отнести къ болез- 
ненному разстройству душевной деятельности. Но если 
КеигазЛеша сегеЬго-вршаИз сама по себ* будетъ ис- 
ключать вменеше, то это уже слишкомъ. 

Выражешя «безсознательность» для характеристики 
всехъ транзиторныхъ душевныхъ разстройствъ, я, за 
недостаткомъ времени, пытать уже не буду, а просто 
скажу, что это выражеше недостаточно удобное; однако 
если въ закон* стоитъ верный критерШ вменяемости, 
то и съ недостаточно удовлетворительнымъ выражешемъ 
можно, на практике, обойтись весьма удобно. 

И такъ, общ1й критерШ невменяемости, общее психо- 
логическое определен1е понят1я о невменяемости, для 
практики судебно-медицинской, на мой взглядъ, без- 
условно необходимо. Остается лишь вопросъ, какъ дол- 
женъ быть выраженъ этотъ критерй. 

Въ Германскомъ уголовномъ кодексе въ ст. 51 , трактую- 
щей о вменяемости, просто употреблено выражеше «:?ге1е 
\^111еп8Ъе811ттип§», свободное волеопределеше По 
Германскому уложенхю преступное деян1е становится 
ненаказу емымъ, если действующе субъектъ въ моментъ 
деян1я находился въ состояши исключающемъ «свобод- 
ное волеопределеше». Выражеше «свободное волеопре- 
делеше, «свободный актъ воли» не заключаетъ 
въ себе ничего для меня непонятнаго. Что такое «воля> 
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Я понимаю во-первыхъ, непосредственно, ибо самъ я 
воли не лишенъ, во-вторыхъ, понимаю это по наук*, 
дающей такое опред-блеше: сводя есть внутренняя, т. е, 
сознательная деятельность, част1Ю опред^лягоп^ая течен1е 
нашихъ внутреннихъ состоянШ, частш вызывающая 
соотв'Ьтственныя этимъ состояшямъ движешя». Оттого- 
то бываютъ движешя произвольныя и непроизвольный. — 
А сама воля определяется ли ч-Ьмь нибудь? разумеется 
она определяется внешними факторами. — Но въ сколько 
нибудь развитомъ сознаши возможно одновремен- 
ное вл1ян1е несколькихъ внешнихъ основан1й, 
определяющихъ действ1е; а если возможна встреча 
въ сознанш несколькихъ мотивовъ действовашя, изъ 
которыхъ на деле долженъ осуществиться лишь одинъ, 
то значитъ, позволительно говорить о возмож- 
ности выбора между различными мотивами действо- 
вашя. Если этотъ выборъ совершается подъ влхяшемъ 
разсудка (т. е. известной внутренней работы, называе- 
мой деятельностью мысли), то вотъ и вся наличность 
техъ условШ, при которыхъ можно сказать: деяше 
совершилось въ силу свободнаго волеопред-йленхя. 

И такъ, термину, «свободное волеопределеше» можно 
придать и чисто психологически смыслъ. Вопросъ о 
ссвободномъ волеопределен1И» въ каждомъ отдельномъ 
судебномъ случае сводится къ следующему вопросу: былъ 
ли способенъ действующи субъектъ, въ моментъ учи- 
нен1Я деяшя, сделать свободный выборъ между совер- 
шен1емъ преступнаго деян1я и несовершенхемъ его; дру- 
гими словами: могъ ли онъ удержаться отъ совершешя 
дела, если бы захотелъ удержаться, или абсолютно не 
могъ? 

дело будетъ еще яснее, если различить въ свободномъ 
акте воли его два необходимыхъ съ психологической 
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точки зр-битя УСЛ0В1Я. Эти два УСЛ0В1Я суть: первое — 
способность суждвН1Я или различенхя, Пп^егзсЬеь 
(1ип§8Уегтб?вп по Краффтъ-Эбингу , 1^Ь'е^1а8^ий^с^^по 
Миттермайеру. На цростомъ языкЬ ИЪег^аз ]'иЙ1си зна- 
чить ничто иное, какъ — знаше свойства, значен1я и по- 
след ствШ д*ян1я. И такъ, для свободы суждетя необхо- 
дима прежде всего изв'Ёстная степень умственнаго раз- 
вит1я. 

Второе и важнейшее услов1е свободнаго дМство- 
вашя есть ИЪег^аз сопзИИ, т. е. возможность руко- 
водиться въ моментъ дМств1Я раньше узнаннымъ или 
понятымъ ; ИЬег^аз сопзИи предпол агаетъ возможность 
выбор а между различными мотивами дМствовашя. 

Вотъ два необходимыхъ услов1Я свободнаго акта воли, 
вотъ об* необходимый части психологическаго критер1я 
вменяемости. 

Второе услов1е, — свобода выбора, важнее перваго, 
иЪеги118 ]и(11си или понимашя, вотъ почему. Свобода 
выбора уже предполагаетъ собою свободу суж- 
ден1я; наоборотъ, свобода сужден1я свободу 
выбора вовсе не предполагаетъ. Поэтому воз- 
можно, что свобода суждешя или понимаше совершае- 
маго будетъ у насъ на лице, а свободы выбора, ИЬег1;а- 
из сопвПи, не будетъ. Но если войдетъ въ силу 36 ст. 
проекта Уложен1я, въ томъ ея вид*, въ какомъ она по- 
пала въ наши руки, то и въ этихъ случаяхъ пре- 
ступлеше въ вину все-таки не вменяется, потому-то 
дорогаго стоятъ напечатанныя тамъ четыре слова: «или 
руководить своими поступками». 

Душевно-больные люди очень часто сохраня- 
ютъ свободу сужден1Я, но теряютъ лишь сво- 
боду выбора, т. е. сохраняютъ способность понимашя 
совершаемаго, а лишаются лишь возможности д-Ьйство- 
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вать въ силу гЬхъ мотивовъ, которыми определяется 
д*йствован1е вдороваго человека; и именно въ силу того, 
что они потеряли способность руководиться разсудкомъ 
въ своихъ посту пкахъ, ихъ и называютъ людьми не- 
отв']&тственными, людьми пом^^шанными. 

И такъ, прямо даже странно ставить такой вопросъ: 
обнимаетъ ли полный критерШ невм'Ёняемости всЬ случаи 
помешательства. Это все равно, что спросить: правда ли, 
что лиши, взаимно параллельныя, даже будучи продол- 
жены въ безконечность, никогда между собою не встр'Ё- 
тятся? — Разумеется правда, это можно сказать, даже 
не путешествуя въ безконечность, ибо для того, чтобы 
встретиться, имъ нужно сначала перестать быть взаимно 
параллельными линхями. 

Но темъ не менее я не имею права не остановиться 
на представленныхъ въ прошлый разъ двухъ приме- 
рахъ. 

Докторъ Б. В. Томашевск1Й представилъ намъ въ 
примеръ меланхолика, который совершаетъ убШство, 
единственно съ тою целш, чтобы путемъ наказан1Я 
искупить свои грехи, Докторъ Б. В. Томашевск1й 
полагаетъ, что такой человекъ, будучи несомнЬнно боль- 
нымъ человекомъ, во время учинешя своего деяшя не 
только понималъ свойство и значеше того, что назы- 
вается у здоровыхъ людей убхйствомъ, но и могъ ру- 
ководить своими поступками. Это ли утверждалъ 
д-ръ Томашевскхй въ прошломъ заседаши? По про- 
токолу видно, что — это... 

Неужели приведенный имъ въ примеръ человекъ по- 
нималъ значеше убШства? значитъ, онъ понималъ, что 
убШство есть грехъ. — Выходитъ, что онъ хотелъ иску- 
пить свои прежше грехи путемъ новаго греха. Где же 
тутъ логика, которая обязательна и для сумасшедшаго, 
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разъ предположено, что онъ понималъ имъ совершае- 
мое. — Но если онъ не считалъ убШство гр^хомъ, или 
вообще говоря д*ломъ непозволительнымъ, то ясно, что 
онъ не понималъ значешя убШства. И такъ, свобода суж- 
дешя у этого человека весьма сомнительна. 

Предположимъ, пожалуй, что свобода сужден1я была 
сохранена этимъ больнымъ. Была ли у него свобода 
выбора, другими словами, одинаково ли могъ онъ 
въ данный моментъ и совершить убхйство и 
удержаться отъ этого д*ла? Если онъ это могъ 
одинаково и т-Ьмъ не мен*е совершилъ убШство, то, 
значитъ, онъ опять не понималъ значешя убайства, ибо 
если бы онъ понималъ, то самое это пониманхе заста- 
вило бы его удержаться отъ совершенхя д-бла, разъ удер- 
жаться ему ничего не стоило. 

Но н*тъ! В'Ьдь д-ръ Б. В. ТомашевсК1й намъ сооб- 
щалъ, что его больной удерживался, отчаянно удержи- 
вался, вс^Ёми силами своей нравственной природы, воз- 
муш;ающейся передъ совершешемъ убШства, онъ боролся 
противъ бол*зненнаго побуждешя убить, но — въ резуль- 
тат* все-таки былъ поб'Ьжденъ и убхйство совершилось. — 
Значитъ велика же, несоразмерно велика была 
сила бол^зненнаго побуждешя, когда оно въ конц* кон- 
цевъ поработило себ* всю психическую лич- 
ность человека. Гд* рабство, тамъ н'Ьтъ свободы; 
гд'Ь н'Ьтъ свободы воли, тамъ н'Ьтъ м'Ьста и вм'Ьнен1Ю. 

Но если бы я принялъ на в-бру д1агностику д-ра 
Б. В. Томашевскаго, опред^лившаго у своего боль- 
наго меланхол1ю, я бы прямо сказа лъ: если онъ мелан- 
холикъ, то онъ не можетъ представить самаго необхо- 
димаго УСЛ0В1Я для вм*нешя, онъ не можетъ обла- 
дать способностью свободнаго выбора именно 
потому, что при меланхолш не можетъ быть «свобод- 
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ной» д-Ьятельности мысли. Въ самомъ д-Ьл*, разв* можно 
ожидать какой нибудь свободы тамъ, гд* сущность ду- 
шевной болезни именно и сводится къ явлен1ямъ психи- 
ческой задержки, къ подавленности, къ крайне медлен- 
ному и тяжелому движешю представлен1й. Результатомъ 
формальныхъ разстройствъ въ сфер* представлешй при 
меланхолш являются: гнвтущ1Я чувства; упорно сверля- 
Щ1Я мозгъ, все одн* и т* же идеи; насильственные 
или принудительные импульсы. «Неттип§», «2^ап§», 
«гнетъ», «насил1е», «задержка* — все это веп^и свобод* 
противоположный... При меланхол1и болезненное пред- 
ставлеше, разъ застрявши въ сознанш, такъ тамъ укреп- 
ляется, такъ глубоко пускаетъ свои корни, что его от- 
туда не только другимъ да еще нормальнаго характера 
представлен1емъ не выживешь, его, я полагаю, коломъ 
изъ сознан1я не выпрешь. — Тутъ уже прямо странно 
будетъ искать свободу выбора, тутъ не можетъ быть 
и р-Ьчи о способности руководиться здоровыми идеями въ 
свдихъ поступкахъ. 

Докторъ М. П. Литвиновъ теперь. — Онъ привелъ 
намъ въ прим*ръ больнаго, прогрессивнаго пара- 
литика, который будто бы убилъ у него, д-ра Л— ова, 
въ Городскомъ Пршт*, другаго больнаго; но при этомъ 
будто бы не только понималъ свойство своего д*яшя и 
зналъ его посл*дств1Я, не только понималъ значенхе убШ- 
ства, но и могъ въ моментъ совершвн1я уб1й- 
ства руководить своими поступками. 

Поел* всего сказаннаго мною, я считаю возможнымъ 
обойдтись безъ подробной критики утвержден1Я д-ра 
М. П. Литвинова, а скажу прямо: одно изъ двухъ, 
либо д-ръ М. П. Литвиновъ ошибся въ распознаванш, 
и тотъ субъектъ, про котораго онъ говорить (а я знаьр, 
что онъ им*етъ въ виду н*коего В., хотя имени этого 



— 29 — 

онъ и не произнесъ) въ моментъ д^^янгя не былъ не 
только паралитикомъ, но и вообще не былъ боленъ, либо 
онъ не могъ понимать значешя д*ла, имъ совершаемаго, 
не могъ руководить своими поступками. В*дь, какъ па- 
ралитикъ онъ долженъ былъ быть слабоумнымъ, да 
кром* того долженъ былъ представлять формальное раз- 
стройство въ сфер* представлен1я въ ту или другую 
сторону; (отсутств1е бреда я, пожалуй, готовъ до- 
пустить у паралитика). Изъ предварительнаго сл-Ьдствхя 
по этому Д'Ьлу, не говоря уже объ объяснешяхъ самого В., 
который и теперь у насъ въ больниц* (а былъ онъ об- 
виненъ въ этомъ убхйств*, если не ошибаюсь, въ 1880 г.), 
я знаю, что и накануне дня смерти крестьянина Ильина 
(смерти, относительно которой еще представляется во- 
просъ, было ли тутъ уб1йство или самоубШство) и въ 
самый день того событ1я В — дъ былъ связываемъ въ 
горячечную рубаху. Если В — дъ въ день смерти крестья- 
нина Ильина находился въ полномъ сознаши и притомъ 
даже могъ руководить своими поступками, то зач*мъ же 
докторъ М. П. Литвиновъ од-Ьвалъ его въ горячечную 
рубаху? 

По моему, лучше и не отыскивать такихъ случаевъ, 
чтобы дв* взаимно параллельный лин1и между собою 
пересЬкались. 

Природа и действительность р-Ьзкихъ скачковъ не 
знаютъ. Н^тъ р-Ьзкихъ границъ между психическимъ 
здоровьемъ и психическою бол*зн1Ю, т. е. н*тъ ихъ въ 
дМствительности. Но искусственно, путемъ логическаго 
построешя, мы можемъ установить р*зкую границу ме- 
жду здоровьемъ и душевною бол*8Н1Ю и эту логическую, 
искусственно проведенную границу даетъ намъ именно 
критерхй вменяемости или критерШ свободы д^йствова- 
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шя. «Что такое есть психическая бол*знь, такъ же 
трудно определить (говорить Краффтъ-Эбингъ), какъ 
и определить что такое есть психическое здоровье ». — 
Логически для меня психически- больной челов^къ опре- 
деляется такъ: это такой челов^къ, котораго я по со- 
вести не могу считать морально-ответственнымъ за его 
поступки. — И такъ, моральная свобода есть для меня 
здоровье, человекъ морально-несвободный есть человекъ 
психически- больной. 

Всего труднее установить отношен1в закона къ пре- 
ступному деяшю, совершаемому въ промежутке ме- 
жду двумя приступами пер10дической душев- 
ной болезни; дажевъ томъ случае, если люцидный 
субъектъ во время совершен1Я деяшя ничемъ съ клини- 
ческой точки зрен1Я отъ здороваго человека не отли- 
чается, вменен1е все-таки здесь не должно иметь места. 
Спрашивается почему? 

Потому, что сае1;ег18 рагШиз, этотъ субъектъ все-таки 
не равенъ здоровому человеку. У здороваго человека 
я не буду презюмировать душевную болезнь, потому 
что, говоря вообпце, здоровье есть правило, а болезнь — 
исключеше. Но люцидный субъектъ — дело другое. Тутъ 
я знаю, что данное, лице несколько времени тому на- 
задъ находилось въ состоянш невменяемости и черезъ 
несколько времени снова должно придти въ это состоя- 
Н1е. Здесь правил омъ является скорее отсутствхе сво- 
боднаго волеопределешя, чемъ его присутствхе. Поэтому 
въ разбираемомъ случае я имею право сделать презумп- 
щю состояшя невменяемости и сказать: если логически 
нельзя исключить, что это лице, въ моментъ деян1Я^ 
иЪег1а1;18 сопзШ! не имело, то следуетъ принять, что оно 
действительно въ моментъ дела не имело этой свободы. — 



— 31 — 

И такъ, зд'Ёсь можно презюмировать состоянге невн'бня- 
емости, ибо вд^^сь можво презюмировать невозможность 
разумно-свободнаго выбора между различными мотивами 
д-Ьйствованхн. 

ЗАКЛЮЧЕШЕ. 

«Не потому челов'Ькъ находится въ состояши невм*- 
няемости, что онъ боленъ, но наоборотъ, тогда-то лишь 
и можно назвать челов'бка больнымъ, если у него не 
оказывается полной наличности условШ свободнаго воле- 
опрвд*летя, не оказывается свободы выбора того 
или другаго образа дМствовашн. 

Эта свобода выбора бываетъ ограничена въ челов'Ьк^§ 
двумя путями: 

1. Бываетъ у него весьма малое число мотивовъ дМ- 
ствовашя, напр. одинъ, такъ что и выбирать-то ему въ 
сущности не изъ чего, (отсутствхе самаго выбора). 

2. Бываетъ, что мотивовъ въ сознанш много и они 
вступаютъ между собою въ коллизш; но если намъ 
впередъ известно, что тутъ есть одинъ мотивъ относи- 
тельно вс*хъ прочихъ несоразмерно сильный, то 
исходъ борьбы между мотивами нами уже предрФшенъ. 
А это значить, что и тутъ н^тъ условШ свободнаго 
выбора, ибо принудительный выборъ есть пря- 
мая противоположность выбору свободному (от- 
сутств1е свободы въ выбор*). 

Зат*мъ позволю себ* предложить следующую фор- 
мулировку редакщи 36-й статьи: 



— 32 — 



УСЛОВ1Я вмЪнен1я. 

Ст. 36. — Не вменяется въ вину д-Ьяше, учинен- 
ное лицемъ, которое, по постоянному своему состоя- 
Н1Ю, или по состояшю своему во время учиненхя д-Ья- 
шя *), не могло понимать свойства и значен1я со- 
вершаемаго, или же не могло руководиться въ то 
время здравымъ пониман1емъ **) въ д-Ьйствова- 
Н1И своемъ. 

Судъ, буде признаетъ необходимымъ, можетъ или от- 
дать такое лицо подъ ответственный надзоръ родственни- 
ковъ или другихъ лицъ, пожелавшихъ принять его на 
свое попечете или же, въ случа* душевной болезни, 
поместить его во врачебное заведете, впредь до выздоро- 
влен1я, удостов-Ьроннаго установленнымъ порядкомъ или 



*) Зд*сь разумеются: ^4) бе8ум1е, природное и последователь- 
ное, а также и слабоумхе, насколько оно, по степени своей, 
удоБлетБоряетъ выставляемому въ стать* закона условию и В) 
болезненное разстройство душевной деятельности, какъ а) дли" 
тельное (помешательство и сумасшеств1е), такъ и Ъ) крат- 
ковременное (умоизступленхе и безпамятство). При семъ, 
степень умственнаго р'азстройства, равно какъ и степень 
слабоум1я (сравн. ст. 353 Уст. Угол. Судопроизводства), опре- 
деляется по выставляемому въ законе обп1;ему критерш невме- 
няемости. 

**) Подъ выражен1емъ «здравое пониман1е> должно разуметь 
здравое, т. е. не извращенное душевною болезн1ю самосо- 
знан1е действовавшаго лица и правильное разумен1в последнимъ 
своего отношен1я къ внешнему М1ру.— Болезненное разстройство 
душевной деятельности, и его степень, констатируется черезъ 
посредство врачей спец1алистовъ. Въ случаяхъ сомнительныхъ окон- 
чательное решвБ1в вопроса, — «могло-ли действовавшее лице, во 
время удинешя деяшя, здраво контролировать свое действовав1е 
разсудкомы принадлежитъ «судьямъ совести >, т. е. присяжнымъ 
заседателямъ. 
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же впредь до особаго относительно сего лица 
опред*лешя *). ^ 

Мотивировка. 

I. Отношеже псих1атр1И къ психолог1и. 

Психолопя есть наука о душ* вообще; пснххатртя есть 
наука о душевномъ разстройств-Ь. Выводы психхатрш къ 
здоровой душ-Ь неприложимы; обще выводы научной психо- 
лопидля псих1атрш обязательны, ибо душа, разстроившись, 
не перестаетъ быть душею. — Ращональная псих1атр1я не- 
избежно ии']^етъ въ своей основ'Ё психолопю. 

II. Поняле о неспособности ко ви'Ьнежю. 

Понят1е „неспособность ко вм-Ьношю" равнозначительно 
съ понят1емъ „душевная бол-Ьзнь" въ широкомъ смысл*. 
Дать опред-блеше одному изъ этихъ понят1Й, значить — дать 
опред-бленхе и другому. 

III. Опред'Ьлеше поняля о душевной бол-Ьзни. 

Псих1атр1я не въ состоян1и дать логическаго опред-Ьленхя 
понятш „душевная бол4знь", ибо иначе она необходимо 
должна была бы дать и опред4лен1е понят1Ю „психическое 
здоровье", которое лежитъ внЬ ея сферы; опред-бленхе поня- 
Т1Ю „душевная болезнь" можетъ быть дано лишь психолопею. 
Псих1атр1я не въ состоян1И также дать опред^ленхе понятхю 
«невм-Ьняемость», ибо <способность ко вм-Ьнетю» лежитъ 
вн* области, псих1атр1ею изучаемой. 



*) Необходимо им^ть въ виду неивл^чимыхъ, но совер- 
шенно неопасныхъ больныхъ, которые, вместо того, чтобы быть 
осужденными на пожизненное ваключен1е въ дом^ умалишенныхъ, 
могутъ быть отдаваемы, по освид4твльствован1и судомъ, подъ от- 
в'1&тственный надзоръ родственниковъ. 

Къ вопросу о неви^Еяемостн. 3 
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IV. Характеръ опред'Ьлен1я поняля о невиЪняеиости. 

Для понятая «невм'&няемость» возможно лишь психологи- 
ческое опред4лен1е, но не псих1атрическое. — Псих1- 
атр1я иожетъ только указывать на причины неспособности 
ко вм'Ьненш. 

V. Формулировка статьи закона, определяющей услов1я виЪнежя. 

Если въ закон* им4ется полное опред*лен1е понятш 
сневм4няемость>, то указашя на отд-Ьльныя причины неспо- 
собности ко вм'Ьнешю становятся излишними *). 

Читано въ васЬдаши Общества Псих1атровъ въ СПБ. 18 Февраля 
1883. 



*) Въ засЬданш 2-го Марта, поел* того какъ д-ръ Б. В. Тома- 
шевсшй возражалъ д-ру Кандинскому, а посл4дн1й поддерживалъ 
высказанное имъ въ предъидущемъ зас^данш, г. Предс^дателемъ 
предложены были на открытую баллотировку сл^дуюпце вопросы: 

1) «Необходимъ-ли вообще психологичесий критерхй невменяе- 
мости въ 36-й статье Уложвн1я?» 

2) «Удоэлетворителенъ-ли критер1й, даваемый 36-й статьею въ 
теперешней ея редак1ци>? 

3) «Какую изъ предложеяныхъ редакщй Яб-ой статьи гг. присут- 
ствуюпце члены находятъ наиболее ращональною?> 

«По первому вопросу, за необходимость психологическаго крите- 
р1я высказались 6 членовъ: гг. Рагозинъ, Чечоттъ, Кандин- 
СК1Й, Никифоровъ, Бартелинкъ и Маакъ. Остальные 12 при- 
сутствовавшихъ членовъ подали отрицательный голосъ». 

«По второму вопросу, И8ъ 6 вышеупомявутыхъ членовъ, въ 
утвердительномъ смысл* высказались: гг.Бартелинкъ, Кандин- 
СК1Й, Маакъ и Никифоровъ. Остальные двое (гг. Рагозинъ и 
Чеч оттъ) выразили мн^нхе, что ови не считаютъ критерхй, даваемый 
36-й статьею, удовлетворительнымъ и думаютъ, что онъ можетъ 
быть выраженъ лучше». 

По третьему вопросу большинствомъ голосовъ была признана 
ваибол:Ье соотв']^тствевною редакц1я, предложенная въ 8ас*дан1и 
12-го февраля секретаремъ Общества А. Е. Черемшансклмъ. 

<Гг. члены, высказавшхеся за необходимость введенхя психоло- 
гическаго критерхя въ 36-ю статью, присоединились къ этому мн4- 
Н1Ю большинства только условно, т. е. съ тою оговоркою, что они, 
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Вопросъ объ услошяхъ вм'Ьнен1я и о редакщи 36-й ст. 
еоваго Уложен1я о наказашяхъ еще разъ былъ затронуть 
на первомъ съ'Ьзд'Ь отечественныхъ псих1атровъ въ Москве 
докторомъ А. Я. Боткинымъ въ его доклад*: «Оценка 
законоположешй о душевно больныхъ въ Росс1и», читанномъ 
въ зас^^дашн 8-го января 1887 г., гд* вновь подвергался 
обсуждешю. Возражая д-ру Боткину, В. X. Кандинск1й 
противопоставилъ его выводамъ свои положешя, въ которыхъ 
въ сжатой форм* резюмировалъ вообще доводы защитниковъ 
психологическаго критерхя, а потому мы ихъ и приводимъ 
въ томъ вид*, какъ они напечатаны въ «Трудахъ съезда». 
(СБП. 1887 стр. 453 и ел.)- — Прим. изд. 

Положен'т В. X. Кандинскаго въ защиту психологи- 
ческаго критер1я. 

я собственно противъ 2-го пункта доклада д-ра Я. А. 
Боткина: сКритерШ душевнаго равстройства, изобра- 
женный въ ст. 36-й проекта новаго уложешя о наказа- 
шяхъ, какъ критер1й психологическ1Й, не мо- 



считая эту редакщю удовлетворительвою, думаютъ одеако-же, что 
къ ней необходимо присоединить и психологичесшй критерхй невм^Ь- 
няемости>. 

«Г. Бандиисшй воздержался отъ подачи голоса». 

«Объ этомъ результате голосован1я р-Ьшено уведомить С.-Петер- 
бургское Юридическое Общество». (Проток, зас^д. Общ. Псих, въ 
СПБ. 1883 г. стр. 22, 23). 

Въ зас4дан1и 5-го Марта 1883 г. Уголовнаго отд*лен1я Юриди- 
ческаго Общества, по выслушан1и какъ противниковъ, такъ и за- 
щитниковъ необходимости введешя псих,ологическаго критерхя въ 
Зб-ую статью новаго Уложешя о наказашяхъ, громадное большин- 
ство многолюднаго собран1я, какъ уже было сказано выше, высказа- 
лось за необходимость введен1я психологическаго критер!я, т. е. 
присоединилось к1» мн^Н1Ю меньшинства Общества Псдх1атровъ. 

Изд. Е. К. 

3* 
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жетъ обнимать собою всЬхъ аномал1Й душевной деятель- 
ности». 

По недостатку времени я не им-Ью возможности оспа- 
ривать 2-ов положеше д-ра Боткина мотивиро- 
ванно, а потому просто представлю свои положешя, 
который я уже раньше 8ап1;ищалъ и устно и въ печати. 
Я д^лаю это вовсе не съ тою ц^лью, чтобы убеждать 
«ого-нибудь, но единственно для того, чтобы не носить 
на свбЪ нравственной отв'Ётственности за мн'ёц1я боль- 
шинства, въ случа*, если я ихъ разделить, по этому 
вопросу, буду опять не въ состоянш. И такъ: 

1. Психхатрическаго критер1Я неспособности ко 
вм^ненш дать нельзя; зд^сь возможно лишь психоло- 
гическое опред^леше. Нельзя определить психхатрш 
въ терминахъ, взятыхъ изъ тоЁ-же псих1атр1и. Сказать, 
что псих1атр1Я есть наука о душевныхъ болезняхъ, еще 
не значитъ дать опред^ленге для псих1атр1и, ибо, кто 
здоровъ и кто боленъ? гд* граница между здоровьемъ и 
психическою болезнью; зд^сь возможно лишь фИ310Л0ГИ- 
ческое определенхе. 

2. Нельзя оставить статью закона, трактующую оне- 
вмененш, безъ опред'Ёлен1я состоян1я невменяемости; 
иначе не только терпимая въ обществе нисшая степень 
слабоум1я (простая дураковатость), но и такое болезнен- 
ное разстройство, какъ, напр., нейрастенхя (тутъ ду- 
шевная деятельность тоже не бываетъ вполне нормаль- 
ною)— будутъ исключать собою вменеше и давать право 
на безнаказанное совершеше преступленШ, что, мне ка- 
жется, вовсе не желательно. 

3. Невменяемыми могутъ быть лишь действхя чело- 
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в'Ька, находящагося въ душевномъ состояехи исключаю- 
щемъ свободное волеопред*лен1е. Въ термин* «свобод- 
ное волеопрвд'6лен1е» н'Ьтъ никакой метафизики; это, мо- 
жетъ быть, неуклюжее, но, во всякомъ случа*, чисто 
психологическое выражеше. Пользуясь словами одного 
американскаго писателя по этик* — Сальтера, я» скажу: 
въ томъ смысл*, въ какомъ мы употребляемъ это выра- 
жеше ежедневно, оно значить просто — отсутствхе наси- 
Л1Я вн*шняго и внутренняго. 

4. Присутств1е способности «свободнаго волеопред*ле- 
Н1я» предполагаетъ (напр., по судебной психопатолог1И 
Краффтъ-Эбинга) наличность сл*дующихъ двухъ (и 
только двухъ) условШ: 

первое — наличность НЪег^айй ]иЙ1С11, если выразиться 
языкомъ юристовъ; въ перевод* на языкъ простыхъ 
смертныхъ, подъ этимъ разум*ется — пониман1в челов*- 
комъ значешя и свойства своихъд*ян1й, между прочимъ, 
и знан1е, что так1я-то и так1Я-то д*йств1я закономъ 
воспрещены; 

второе услов1е — наличность иЪег1а1;18 соп81Ш, т. е. 
существован1в возможности у челов*ка сд*лать выборъ 
между различными мотивами д*йствовашя, у него им*ю- 
щимися, т. е. возможность на основаши соображен1Я и 
здраваго разсужден1я — удержаться отъ совершешя 
преступнаго д*ян1Я или, напротивъ, уступить соблазну. 

б. Нашъ нын* д*йствующ1й законъ (95 ст. стараго 
нашего Улож. о наказ.) неудовлетворителенъ не т*мъ, 
что въ немъ выставленъ психологическШ критерШ не- 
вм*няемости, а т*мъ, что въ 95-ю статью вошла лишь 
первая половина критер1Я, касающаяся отсутствхя ИЬег- 
^айв ]иЙ1с11; отсутств1в же ИЬег^аиз сопзИи, при налич- 
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ности ИЪег1а11§ зиШсИ, нашимъ старымъ закономъ не 
предусмотр-Ьно. 

6. Напротивъ, 36-я статья проэкта новаго уложее1Я 
тЬмъ и хороша, что она вводить психологическхй крите- 
Р1Й во всей его полнот*; она говорить: «не вменяется 
въ вину содеянное, когда дМствовавшее лице, по ду- 
шевному С0СТ0ЯН1Ю своему въ то время, не могло пони- 
мать свойства и вначешя своихъ д'ЁянШ — это первая 
половина критер1я, обнимающая собою всё случаи от- 
сутств1я ИЬег1;а118 зийши... «или не могло руководиться 
своимъ пониман1емъ (им-Ья его) въ дМствоваши своемъ» — 
это вторая половина критер1Я, обнимаюпцая собою всЬ 
случаи отсутств1Я ИЬег1а11$ сопзШ!. 

7. Разумеется, не вс* душевныя аномалш подойдутъ 
подъ психологическое опред^леше состояшя невменяе- 
мости; но это не только не б*да, это именно и есть то, что 
требуется. Странный характеръ, простая глупость, из- 
лишняя талантливость — все это относится къ анома- 
л1ямъ — но съ какой стати челов-Ькъ, находящШся въ 
подобномъ С0СТ0ЯН1И, не долженъ считаться отв-Ьтствен- 
нымъ за свои поступки, — этого я, право, не понимаю, 
да, вероятно, и никогда не пойму. 

8. Статья 36-я проэкта новаго уложешя формули- 
рована, по моему мн-Ьнш, превосходно. Это формулиров- 
ка есть результатъ коллективной деятельности многихъ 
лицъ, хорошо знающихъ какъ въ наше время должны 
писаться законы. Формулировка эта сделана ими на 
основаши глубокаго знакомства какъ съ современною 
литературою по фи810логической психолопи, такъ и съ 
выдающимися работами врачей по судебной медицин*. 
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Въ заключеше скажу: странно было- бы смешивать 
обсужден1в формулировки статьи закона, определяющей 
услов1Я невм'Ёнешя съ формулировкою медицинской ин- 
струкщи медицинскаго начальства врачамъ-подчинен- 
нымъ; такая инструкщя им']&етъ ц'Ёлью подсказать не- 
довольно опытнымъ врачамъ; какъ имъ держать себя на 
практик* по отношешю къ основному закону уголовнаго 
уложенхя, къ закону объ услов1яхъ невм*нен1я (къ те- 
перешней 95 ст. и къ проэктированной для введешя 
36 ст.) — какъ держать себя въ томъ случа*, корда ихъ 
приглашаютъ говорить въ засЬданш уголовнаго отдФле- 
Н1Я окружнаго суда или судебной палаты. Сущность 
такой инструкцш можетъ быть выражена въ немногихъ 
словахъ — не м*шаться не въ свое д*ло. 

(Читано въ зас^данш 8-го января 1887 г.) 



II. 



МЕДИЦИНСЮЯ ЗАКЛЮЧЕНЫ 

О состоянш умственныхъ способностей испытуемыхъ, 
порученныхъ наблюденхю 

В. X. КАНДИНСКАГО 

ординатора больницы Св. Николая Чудотворца въ С.-Петерб. 



I. Случай еомнительнаго душевнаго еоетоян1я 
передъ еудомъ приеяжныхъ. 

[Д-Ьдо девицы Юл1и Губаревой] *). 

В. X. КАНДИНСКАГО, 

ординатора больницы Св. Николая Чудотворца въ С.-Петербург* **). 



Неудовлетворительность ныв* дМствующаго закона, 
опред'Ьляющаго услов1я невм'6нен1Я, давно уже сознава- 
лась не только врачами, но и юристами. Въ настоящее 
время въ высшихъ сферахъ разсматривается проэктъ 
новаго уложешя о наказашяхъ и, въ обработанной досел'1Ь 
общей части проэктированнаго уложевхя, услов1я невм*- 
нешя по отношешю къ лицамъ, психически стражду щимъ, 
уже формулированы въ выраженхяхъ, болФе соотв'Ьтствую- 
щихъ какъ требован1ямъ практики, такъ и современному 
развит1ю псих1атр1и. Но новое уложеше войдетъ въ дМ- 



*) Д4ло Д'Ьв. Ю. Губаревой въ первый равъ было напечатано 
въ <Арх. псих^ нейрол. и судебн. психопат.» проф. Ковал евскаго. 
Харьковъ. 1883. Сент. 

**; Д-Ьло это въ свое время возбудило большой интересъ въ пуб" 
лик** и обратило на себя вниман1е всей столичной прессы. По весьма 
ионятнымъ причинамъ, я нахожу нелишнимъ 8ам:1^нить настоящ1я 
фамил1и главвыхъ д'1йствующихъ лицъ процесса фамил1ями вымыш- 
ленными. 
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ств1в Вероятно еще не скоро, а до т*хъ поръ врачи, 
производящ1е изсл'Ьдоваше лицъ, подозр'Ьваемыхъ въ не- 
нормальномъ состояши умственныхъ способностей, не 
только принуждены сообразоваться со смысломъ подлежа- 
щихъ статей дМствующаго уложен1Я, но и непрем'Ьнно 
должны, при опред'Ьлеюи въ судебно-медицинскихъ актахъ 
умственнаго состоянхя изсл'Ьдуемыхъ лицъ, употреблять 
выражен1Я, усвоенный закономъ для сихъ случаевъ *). 
Главн'Ьйш1я изъ обстоятельствъ, исключающихъ способ- 
ность ко вм-Ьнетю указаны ст. 95 и 96 Улож. о нака- 
зашяхъ; они суть: безум1е отъ рождешя, сумасше- 
ств1е и припадки бол*зни, приводящей въ умоизсту- 
пленхе или совершенное безпамятство. Собственно 
говоря, этими терминами обнимаются всевозможные слу- 
чаи психическаго разстройства; ибо всЬ эти случаи разде- 
ляются на сл-Ьдующхя три главныя группы: а) недоста- 
точность умственныхъ способностей прирожденная или 
ирхобр-Ьтенная, Ь) длительный душевныя страдан1Я (поме- 
шательство и сумасшеств1в) и с) транзиторныя психиче- 
СК1Я разстройства. — Маленькое практическое неудобство, 
возникающее при этомъ для врачей изъ ихъ обязанности 
употреблять для об08начен1Я психическихъ ненормально- 
стей, выражен1я, закономъ усвоенныя, есть следующее: 
безумными, по закону**), признаются лица, не имеющхя 
здраваго разсудка съ самаго младенчества; следовательно 
пршбр*тенное безумхе (атепиа зесипйагха 8. сопйеси^уа), 
являющееся посл^дствхемъ раньше (иной разъ много л^тъ 
раньше) протекшихъ первичныхъ психозовъ, равно какъ 
и безум1е, происходящее отъ многол*тняго страдан1я эпи- 



*) См. Сборн. циркул. Мин. Внутр. Д-Ьлъ, т. 7; по И8дан1ю 1858 г. 
§ 284. 
**) Т. X, ч. I Зак. Граж. ст. 365. 
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лепс1вю, должно быть называемо нами сумасшеств1вмъ. — 
Впрочемъ, по моему мн'Ьнш, неудовлетворительность 
формулировки 95-й и 96-й ст. уголовнаго уложешя заклю- 
чается далеко не въ томъ, что зд-Ьсь приняты выраже- 
шя «безумхе отъ рожденхя», «сумасшеств1е>, сумоизсту- 
плеше» и «безпамятство:», а не кашя либо друпя; зд'Ьсь 
важенъ не выборъ выражешй, но важно и необходимо, 
чтобы съ каждымъ выражешемъ соединялся определен- 
ный смыслъ. Прилагая къ данному конкретному судеб- 
ному случаю терминъ «сумасшеств1е> или « умоизступле- 
ше», мы этимъ самымъ уже р-Ьшаемь, что въ данномъ 
случа* вм-Ьненхе не должно им-бть мФста. Но что значить 
слово «сумасшеств1е>? Большинство нашихъ псих1атровъ 
считаютъ это выражеше однозначущим'в съ выражешями 
«душевная бол*знь, психическое разстройство», что однако, 
по моему мн'Ёнш, не вполн'Ь в'Ёрно. Въ самомъ д']&л^^, 
въ деятельности души р*зко различаются трц стороны: 
деятельность чувствован1я, деятельность представлен1я и 
деятельность воли. Первичное и самостоятельное разстрой- 
ство деятельности воли очевидно исключаетъ свободу 
действован1Я; въ этомъ случае способность ковменен1Ю. 
понятно, не суш;ествуетъ. Разстройство въ сфере пред- 
ставлен1я и мышлен1Я, даже при отсутствхи первичнаго 
поражен1я деятельности воли, не можетъ остаться изоли- 
рованнымъ; такъ или иначе оно выразится наружу, въ 
форме техъ или другихъ двигатель ныхъ актовъ, или- же 
въ форме более или менее сознательныхъ, хотя-бы не- 
лепыхъ поступковъ; вменеше здесь тоже не имеетъ ме- 
ста, но разстройство здесь первично поражаетъ не ту 
сферу, какъ въ предыдущемъ случае, не сферу воли, 
а сферу представ лешя, это будетъ умственное растрой - 
ство въ тесномъ смысле слова. — Но что касается до 
первичнаго разстройства въ сфере чувствоватя, то оно, 
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разум-Ьется, можетъ подать поводъ къ разстройству соб- 
ственно умственной сферы и отразиться на сфер* воли, 
какъ непосредственно, такъ и черезъ посредство сферы 
мышлешя, но можетъ и остаться изолированнымъ, при 
чемъ д']&ятельность мышлешя, равно какъ и д'Ьятельность 
воли остаются нормальными; такъ бываетъ въ легкихъ 
случаяхъ простой гипохондрхи, въ н-Ькоторыхъ случаяхъ 
гистер1и и эпилепс1и («Ьуз^епзсЬег герв. ер11ер1;18с11вг 
СЬагак^ег» по КгаШ-ЕЫп^'у), въ легкихъ случаяхъ такъ 
называемой хпзапНаг!© тогаИв. — Въ подобнаго рода слу- 
чаяхъ д'Ьйствующ1й субъектъ можетъ удержаться отъ 
совершешя преступнаго дФянхя, если только захочетъ 
удержаться и потому онъ долженъ считаться легально 
отв-Ьтственнымъ за свои поступки. — Такъ какъвъэтихъ 
случаяхъ страдаетъ одна изъ сторонъ души, именно сфера 
чувствовашя, то можно сказать, что зд'Ьсь мы им'Ёемъ 
д'Ьло съ душевною болезнью, съ психическимъ разстрой- 
ствомъ; но эта душевная бол*знь, это психическое раз- 
стройство не будетъ разстройствомъ умственнымъ или 
(?умасшеств1емъ. И такъ, выражешя «сумасшеств1е» (ум- 
ственное разстройство) и бол-Ье общее выражеше «душев- 
ная бол-Ьзнь или психическое разстройство» совсЬмъ не 
однозначуш;и *). 



*) Научно-медицинское понят1е о бол-Ьзненномь разстройств'Ь ду- 
шевной Д']^ятвльности не совс']^мъ совпадаете съ понят1емъ о психи- 
ческомъ разстройств']^ въ смысл*]^ закона, какъ о состоян1и, исклю- 
чающемъ способность ко вм-Ьненхго; первое понят1в значительно об - 
ширн'^^е втораго. Такое мн:1^н1в многямъ изъ нашихъ клиницистовъ 
можетъ показаться ересью, а потому считаю не лишнимъ опереться 
въ этомъ отяошенш на проф. Краффтъ-Эбинга, который пишетъ 
сл-Ьдующее: «Не всякое бол-Ьзненное разстройство душевной д-Ьятель- 
ности само по себ* уничтожаетъ способность ко вм^нешю, точно 
также какъ легкое разстройство функпди какого-нибудь органа не 
можетъ еп1;в считаться болезнью ни въ медицинскомъ, ни въ легаль- 
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Но даже само сумасшбств1е (въ смысл* собственно ум- 
ственнаго разстройства) не есть н*что р'Ьзко обособленное 
отъ нормальнаго состоян1я; между нормальнымъ умствен- 
нымъ состоятемъ и полнымъ сумасшествхемъ существуетъ 
длинный рядъ промежуточныхъ состояшй. Ясно, что сред- 
ше члены этого ряда не могутъ быть названы ни нор- 
мальнымъ состояшемъу ни полнымъ сумасшеств1емъ; они 
именно суть н^что среднее и въ подобныхъ случаяхъ 
только внимательное изученхе даннаго случая ш сопсге1;о, 
т. е. со всЬми его такъ сказать индивидуальными особен- 
ностями позволяетъ р'Ёшить вопросъ о вм'Ьнеши. И такъ, 
должно им'Ьть въ виду, что возможны разный степени 
умственнаго разстройства *). Въ самомъ д*л*, существуетъ 



номъ смысл*, хотя со строго научной точки 8р'Ьн1я всякое раз- 
стройство функщи органа будетъ бол^зненнымъ. Въ орган* психи- 
ческой жизни бываютъ элементарный функщональныя разстройства, 
который, не лишаясь 8начен1я съ судебной точки зр*н!я (смягчаю- 
пця обстоятельства), не составляютъ болезни ни въ ходячемъ, ни 
въ легальномъ смысл* этого слова; общераспространеннымъ по- 
нят1емъ о бол-Ьзни предполагается существованхе ц*лаго комплекса 
функщональныхъ разстройствъ; легальное-же поняпе требуетъ от'ь 
бол*8ни, чтобы последняя исключала собою свободу дМствованхя». — 
Кга^Й-ЕЫп^. (тгипс12й8е йег Сптша1р8усЬо1о81е. 2-1е АиЙ. 81ии- 
еагИ. 1882, р. 54. 

*) Изъ того, что существуютъ разныя степени психическаго 
разстройства, вовсе не С1*дуетъ, что въ закон* должны быть 
установлены разныя степени вм*навмости. Говоря вообще, безъ 
отношенхя къ изв*стному конкретному факту, совершившемуся въ 
опред*ленный моментъ времени, свобода д*йствован]я можетъ быть 
ограничена въ различной м*р*. Но въ каждомъ отд*льномъ случа* 
(судебная практика им*етъ д*ло лишь съ конкретными фактами), 
какъ справедливо говорить проф. Таганцевъ (Курсъ русскаго 
угол, права. С -ПБ. 1874, стр. 70), логически возможно признать 
только одно изъ двухъ: или наличность, или отсутствхе способности 
ко вм*нен1ю. Бъ самомъ д*л*, 8Д*сь намъ приходится р*шать 
вопросъ: могъ-ли челов*къ въ изв*стномъ данномъ случа* воздер- 
жаться отъ совершен1я противозаконнаго д*ла, еслибы только за- 
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громадная разница между тяжелою формою настоящей 
меланхол1и въ полномъ ея развитш и т^^мъ угнетеннымъ 
состоян1емъ духа, съ звжЪтеою замедленностью движешя 
представлен1й, въ которое временно впадаютъ пьяницы 
поел* усиленныхъ эксцессовъ ш ВассЬо. — Точно также 
бываетъ различна и степень прирожденной недостаточ- 
ности умственныхъ способностей; въ самомъ д^л*]^, не 
легко указать границу между безумхемъ и слабоум1емъ, 
а между т^^мъ опред'Ёлеше этой границы въ практиче- 
скомъ отношеши весьма важно, разъ, по закону, безум1е 
есть обстоятельство, исключающее вм4нен1е, слабоум1е-же 
почитается лишь обстоятельствомъ, уменьшающимъ вину. 
Изъ сказаннаго ясно, что законъ, формулирующШ усло- 
В1Я невм*нешя, не долженъ ограничиваться однимъ ука- 
зашемъ причинъ невм'Ьнешя, — ибо при этомъ останется 
неопред'Ьленнымъ, какая именно степень или сила д*й- 



хот^Ьлъ воздержаться, или не могъ? Вопросъ этотъ долженъ быть 
р4швнъ въ ту или въ другую сторону, въ положительномъ или 
отрицательномъ смыел'Ь, но никакое среднее р^швн1е зд^сь не- 
возможно. Поэтому я вовсе не принадлежу къ сторонникамъ, защи- 
щаемаго некоторыми юристами и многими врачами, учиненхя о 
неполной или уменьшенной вменяемости. Уменьшенная 
вменяемость, будучи недопустимою теоретически, не принесла-бы 
никакой пользы и на практике.* въ нее, какъ въ золотую середину, 
стали-бы сваливаться, безъ дальнейшаго разбора все сколько ни- 
будь затруднительные случаи сомнительнаго душевнаго состояв1я 
преступниковъ, т. е. какъ те, въ которыхъ вопросъ о вменен1и при 
несуп1;ествован1и въ законе рубрики «уменьшенная вменяемость» 
решился-бы или отрицательно или положительно, такъ и те, где,» 
при неуничтоженной способности ко вмененхю, въ психическомъ 
С0СТ0ЯН1И преступниковъ имеются особенности, уменьшающ]я нака- 
зуемость (смягчающ1яся обстоятельства). Если человекъ совершилъ 
противозаконное деян1в въ состоян1и, которое съ легальной точки 
зрен!я должно быть названо болезненнымъ, то одинаково несправед- 
ливо заставлять его нести за это какъ полную кару, такъ и кару 
половинную. 
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СТВ1Я изв']&стной причины должна считаться обстоятель- 
ствомъ, исключающимъ способность ко вм'6нен1ю. Во 
изб-Ьжанхе этой неопределенности почти во всЬхъ со- 
временныхъ европейскихъ уголовныхъ кодексахъ выста- 
вляется такъ или иначе выраженный общ1й критерШ со- 
СТ0ЯН1Я невм'Ьняемости или, другими словами, общее опре- 
д^леше П0НЯТ1Я о невм'Ьняемости. Ст. 95 нашего дМ- 
ствующаго уложен1Я тоже выставляетъ некоторый кри- 
терШ С0СТ0ЯН1Я невм'Ьняемости, но неудовлетворитель- 
ность формулировки этой статьи именно въ томъ и со- 
стоитъ, что выставляемый ею критерШ слишкомъ узокъ 
и одностороненъ, захватываетъ не всЬ случаи отсутствхя 
способности ко вм-Ьненш, а лишь часть ихъ. «Престу- 
плеше или проступокъ, учиненные безумнымъ отъ рож- 
детя или сумасгаедшимъ, не вм'Ьняются имъ въ вину, 
когда н^тъ сомн'Ьн1я, что безумный или сумасгаедшШ по 
состояшю своему въ то время не могъ им^ть понятая о 
противузаконности и самомъ свойств'Ь своего д'Ьян1Я». 
Однако весьма нер-Ьдки случаи, когда челов*къ душевно- 
больной положительно не въ состоян1и воздержаться отъ 
совершешя противузаконнаго д-Ьятя, несмотря на то, 
что им'Ьетъ ясное понятхе о противозаконности и о самомъ 
свойств'Ь этого д'Ьяшя. Такъ бываетъ, напр., когда, при 
относительной нетронутости интеллектуальной сферы, къ 
престуилвн1ю роковымъ образомъ влекутъ такъ назы- 
ваемый насильственныя представлешя (У^ггйск^ЬеН аиз 
гу^^ап^вуогв^еИип^еп, аЬогйуе УеггйскНаеи ^Уев^рЬаГя) 
или когда преступное д'Ьянхя есть результатъ самостоя- 
тельнаго первичнаго раздражен1Я въ психомоторныхъ 
областяхъ мозговой коры (2\уап§'811ап(11ип^еп) или же 
результатъ бол-Ьзненнаго разстройства сферы органиче- 
скаго побуждешя (1три181Уе Нап(11ип§еп). Пониман1е свой- 
ства и значен1я совершаемаго есть лишь одно изъ двухъ 

Бъ вопросу о иевмЬнлемости. 4 
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необходимыхъ услов1й свободы д'Ьйствованхя и опред*- 
ляетъ собою лишь такъ называемую (М11;1;егтауег, 
КгаГ^1-ЕЫп^) свободу сужден1Я (ИЬег1а8 зиШсН). 
Но для свободнаго д'Ьйствовашя необходима кром* свободы 
суждешя и свобода выбора способовъ дМствовашя, 
другими словами, необходима способность руководиться 
правильно сознаннымъ или понятымъ въ своемъ дМ- 
ствоваши (11Ьвг1а8 соиз!!!!). Гд* н-бть возможности со- 
знательнаго выбора способовъ д'Ьйствовашя, тамъ н*тъ 
и способности' ко вм'Ьнешю. 

Особенно затрудняетъ на практик* не только экспер- 
товъ, но и присяжныхъ заседателей формулировка 96-й 
ст. нашего нын* дМствующаго уложешя: «не вменяется 
въ вину учиненное въ бол*зненномъ припадк* умоиз- 
ступлетя или совершеннаго безпамятства только въ томъ 
случа*, если таковый припадокъ точно доказанъ». Требо- 
ван1е, чтобы умоизступлен1е или безпамятство было точно 
доказано, могло им-бть смыслъ лишь при нашемъ преж- 
немъ судопроизводстве, всец'Ьло основанномъ на систем* 
формальныхъуликъ. При теперешнемъ-же судопроиз- 
водств*, когда уголовный д*ла решаются присяжными 
заседателями по внутреннему убФжденхю, посл^д- 
ше не только могутъ, но и должны бы признавать не- 
отв-Ьтственнымъ подсудимаго во всЬхъ т*хъ случаяхъ, 
когда эксперты заявляютъ основательное сомнЬше въ 
нормальности его душевнаго состоян1я въ моментъ д^янхн. 
Т*мъ не мен*е, въ силу 96-й ст. уложешя о наказашяхъ 
присяжнымъ засЬдателямъ въ подобныхъ случаяхъ всегда 
ставится такой вопросъ: «находился ли подсудимый въ 
моментъ преступнаго д-Ьянхн въ точно доказанномъпри- 
падк* умоизступлешя», и это требоваше точной доказан- 
ности иногда затрудняетъ и запутываетъ присяжныхъ 
даже въ случаяхъ совершенно простыхъ и ясныхъ. — 
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Такъ, мн* вспомнилось разбиравшееся въ С.-Петербург- 
скомъ Окружномъ Суд*, въ 1882 году, д-Ьдо солдатки 
Ульяны Матвеевой, нанесшей, при обстоятельствахъ, 
заставлявшихъ подозревать умоизступлеше, рану своей 
соперниц*. При испыташи въ больниц* Св. Николая 
Чудотворца обвиняемая оказалась раздражительнымъ, 
невропатическимъ субъектомъ, подверженнымъ частымъ 
головнымъ болямъ и приливамъ крови къ голов*. Врачъ, 
производившШ испытан1е, д-ръ Сикорсшй (поел*, въ 
судебномъ зас*дан1И онъ не присутствовалъ), не выска- 
зываясь съ полною опред*лительностью, склонился однако 
въ пользу того мн*н1Я, что Матв*ева нанесла ударъ 
своей соперниц* не въ припадк* умоизступленхя, а въ 
простомъ аффект* ревности и злобы. Вызванные въ судъ 
эксперты, д-ра Майдель, Чечоттъ и ЧеремшанскШ, не- 
смотря на то, что были спрошены по одиночк*,вс* трое 
р*шительио признали въ этомъ случа* умоизступлен1е. 
Однако, присяжные, на поста в:уенный имъ вопросъ о 
вм*ненш, дали сл*дующ1й странный отв*тъ: «умоизсту- 
плен1е не было точно доказано» *) и подсудимая была 
осуждена. Очевидно, присяжные-формалисты въ этомъ 
случа* интересовались не столько уяснен1емъ себ* того 
С0СТ0ЯН1Я, въ какомъ находилась обвиняемая въ моментъ 
своего д*ян1я, сколько р*шен1емъ вопроса — точно или 
не точно эксперты доказали въ этомъ случа* умоизсту- 
плеше... N 

При нын* д*йствующемъ уложеши о наказашяхъ (ст. 
95 и 96) особенно бываютъ затруднительными для врача 
въ его судебно-медицинской практик* т* случаи, когда 
обвиняемый, во время учинен1я д*ян1Я, при сохранив- 



*) Такъ, по крайней м'1р%, было сказано въ судебно|1 9е^ж^тк^ 
газеты «Голосъ». 
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шейся способности сужденхя (ХТп^егБсИехйип^вуегтоёеп) 
находился въ состоян1и, исключавшемъ способность сво- 
боднаго опред*лвН1я къ дМствш, т. е. былъ лишенъ 
способности выбора образа дМствовашя (отсутств1в ЛУаЫ- 
ГаЫ^кеи, ПЬегЬаШ сопзПи). Сюда относятся многочислен- 
ные случаи 1п8аш1аг18 тогаИз, тап1е га180ппап1;в. тран- 
зиторныхъ истерическйхъ разстройствъ, такъ называемая 
Уеггиск1Ье11: аиз 2^ап^8У0Г81;е11ип^еп (^У'ев^рЬа!). Эти 
случаи не подводятся подъ 95 ст. нашего уложенхя, ибо 
зд*сь н*тъ ни р'Ьзкаго сумасшеств1Я, ни поляаго безумхя, 
при чемъ подсудимый былъ-бы лишенъ способности пони- 
мать противозаконность и самое свойство своего Д'Ьянхя. 
Подвести ихъ подъ ст. 96-ю тоже не всегда бываетъ 
возможно, ибо по этой статье припадокъ умоизступлен1я 
иди совершеннаго безпамятства непремЬнно долженъ быть 
точно доказанъ; экспертирующШ врачъ можетъ быть 
глубоко уб'Ьжденъ, что преступлеше совершено въ 
транзиторно-ненормальномъ психическомъ состоянш и 
однако не находитъ въ результатахъ предварительнаго 
сл'Ьдствхя достаточно данныхъ для того, чтобы точно до- 
казать въ данномъ ел уча* припадокъ умоизступлен1Я. 
Въ этомъ отношеяш особенно интересно д'Ьло девицы 
Губаревой, гд* нельзя было прямо доказать р-Ьзкаго 
психическаго разстройства подсудимой въ моментъ учи- 
нешя ею преступлешя, но можно было лишь возбудить 
основательное сомн'6н1е въ нормальности ея умственнаго 
состояшя во время д-бянхя и то лишь не иначе, какъ 
выставивши на видъ обстоятельства, въ акты предвари- 
тельнаго сл-Ьдствхя не попавш1Я. — Случай этотъ заслужи- 
ваетъ подробнаго описашя, ибо съ одной стороны онъ 
интересенъ не только въ судебно-медицинскомъ, но и въ 
психопатологическомъ отношенш, съ другой стороны въ 
этомъ процесс* ярко обнаруживается неудовлетворитель- 
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ность существующихъ условхй врачебной экспертизы на 
суд* и затруднительность последней въ случаяхъ подоб- 
ныхъ настоящему. 

П. 

Обстоятельства д4ла по результатамъ предваритель- 
наго сл'Ьдствхя таковы: 

Въ ночь на 30-е августа 1881 года между Старою Де- 
ревнею и Лахтою (близъ окраины Петербурга) былъ избитъ 
легковой извощикъ крестьянинъ Вавило Саблинъ, при чемъ 
сЬдоки его девица Юл1я Губарева и ея работникъ крестья- 
нинъ Пахомъ Чудинъ, снявъ съ извощика кучерское платье, 
угнали лошадь съ пролеткою. Утромъ 30-го августа Губарева 
сама продала лошадь на Конной (за 35 р.); при полицей- 
скомъ обыск*, посл'Ьдовавшемъ къ вечеру того-же дня, про- 
летка и платье Саблина были найдены въ сара* Губаревой, 
а сбруя съ лошади Саблина въ ея, Губаревой, квартир*. 

Будучи привлечена къ сл*дств1ю по обвиненш въ поку- 
шеши на убшство съ ц-Ьлью ограбленхя, Губарева виновною 
себя не признала, но объяснила следующее. 11роживавш1й у 
нея въ работникахъ крестьянинъ Пахомъ Чудинъ будто-бы 
предлагалъ ей, ^ два месяца тому назадъ, скрыть въ ея сара* 
краденый экипажъ, но она отказалась. Зат*мъ, намереваясь 
4хать въ деревню, Чудинъ говорилъ, что у него н*тъ денегъ 
и вотъ въ субботу, 29-го августа онъ куда-то собрался, ска- 
зав-^, что онъ нашелъ средство поправить свои обстоятельства 
и предложилъ ей, Губаревой, поехать вм*ст* съ нимъ. Бу- 
дучи въ тотъ вечеръ пьяною, она согласилась *хать съ 
Чудинымъ за городъ. Дброгою Чудинъ и извоп1,икъ пили въ 
разныхъ трактирахъ. Между Старою Деревнею и Лахтою 
она, Губарева, не желая дальше -Ьхать съ пьяными, сошла 
съ пролетки и пошла къ городу, поел* чего вид*ла, что Чу- 
динъ и извоп1;икъ стали между собою драться. Вскор* Чу- 
динъ догналъ ее на лошади и уб*дилъ с*сть въ пролетку, 
говоря, что теперь уже все равно, такъ какъ онъ зашибъ 
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извощика по затылку (однако, не убивъ). Утромъ лошадь 
была ею, Губаревою, продана на Конной. 

Работникъ Губаревой, крестьянинъ Чудинъ, тоже не при- 
знавш1Й себя виновнымъ, на допросЬ у судебнаго следователя 
показа лъ, что 29-го августа онъ собрался на Лахту въ гости 
къ своему знакомому. Барышня Губарева безъ его пригла- 
шешя вздумала 4хать съ нимъ, чтобы „проветриться". Сперва 
они хот-Ьли было ехать „по конк4", но такъ какъ вагоны 
были переполнены, то они (около 11 час. ночи) наняли, на 
углу Большой Конюшенной и Невскаго проспекта, извош,ика 
до Старой Деревни, разсчитывая тамъ взять чухонца, но, не 
найдя чухонца, наняли того-же изв01цика на Лахту. Чудинъ 
(по его словамъ) былъ нетрезвъ, ибо еш;е дома онъ выпилъ 
6 — 7 стаканчиковъ водки, да дорогою онъ и извош,икъ вы- 
пили каждый по 2 стакана. За Старою Деревнею извопщкъ 
будто-бы не захот^лъ ехать далее, вследствхе чего онъ, Чу- 
динъ, схватившись съ извош,икомъ драться, билъ его по го- 
лове кошелькомъ съ медною монетою, при чемъ Губарева 
находилась въ стороне и въ драке ни мало не участвовала. 
Чтобы извош,икъ не привлекъ его къ ответу за побои, онъ, 
Чудинъ, решился уехать на лошади Саблина, уговоривъ 
барышню сесть въ пролетку и разсчитывая бросить лошадь 
на дороге, въ Александровскомъ Парке; платье-же извоп1,ика 
онъ наделъ на себя для того, чтобы ихъ не остановили. 
После онъ разсудилъ, что „теперь уже все равно" и потому 
они привели лошадь съ пролеткою на дворъ къ себе. 

При медицинскомъ освидетельствованш Саблипа, у него 
оказались две раны въ мягкихъ покровахъ головы, безъ 
повреждешя кости, одна изъ ранъ находилась у наружнаго 
угла леваго глаза, другая — на затылочной кости, при чемъ 
каждая была длиною въ */з вершка; заключенхемъ полицей- 
скаго врача обе эти раны отнесены къ числу поврежден1Й 
легкихъ. 

Потерпевшш далъ показаше, въ следующ,емъ разняп1.ееся 
отъ показай1Й обвиняемыхъ. Дорогою на Лахту они никуда 
не заезжали, оба седока были совсемъ трезвые и самъ онъ, 
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Саблинъ, никогда ничего не ньетъ. Въ Старой Деревн-Ь Чу- 
динъ и Губарева, не слезая съ пролетки, высматривали чу- 
хонца, но такъ какъ посл4дняго не нашлось, то онъ, Саб- 
линъ, подрядился везть ихъ на Лахту. — Дорогою онъ вдругъ 
почувствовалъ, что его сзади треснули по голов* ч'Ьмъ-то 
твердымъ. Въ первомъ своемъ показан1и (2-го сентября 
1881 г.) Саблинъ выразился, что отъ этого удара онъ упалъ, 
посл-Ь чего с4доки, подб^жавъ къ нему, стали, его бить. Но 
при вторичномъ допрос* (26-го января 1882 г.) онъ ска- 
залъ, что поел* нанесеннаго ему удара онъ не упалъ, а только 
соскочилъ съ козелъ; отъ полученнаго сзади удара упала 
лишь его шляпа. С-Ьдоки тоже соскочили съ пролетки, Чу- 
динъ схватился съ нимъ, Саблинымъ, драться, а Губарева 
помогала Чудину повалить Саблина, ухвативъ посл^дняго за 
волосы. Когда Чудинъ билъ Саблина по голов*, Саблинъ, по 
его словамъ, слышалъ, какъ женп],ина учила: „бей на смерть!" 
Однако изъ показан1й самого потерп4вшаго нигд* не видно, 
чтобы онъ, хотя-бы на короткое время, впадалъ въ состояше 
безчувствхя; Чудинъ-же решительно утверждалъ, что изво- 
щикъ все время былъ въ памяти и говорилъ. 

При сл^дствш мать Юл1и Губаревой (вдова титулярнаго 
советника, по профессш акушерка) и братъ обвиняемой (кан- 
дидатъ на судебныя должности служаш,1й при Сенат*), равно 
какъ и друпя лица, близко знавш1я обвиняемую (коллежск1й 
сов'Ьтникъ Сиговъ, жена коллежскаго советника Александра 
Пукирева и дочь последней Марья Пукирева), заявили со- 
мн4н1е въ нормальности умственныхъ способностей Юл1и 
Губаревой, всл'Ьдствю чего обвиняемая, 7-го сентября 1881 г., 
была подвергнута освид'Ьтельств6ван1Ю въ порядк*, указан- 
номъ 353 статьею устава уголовнаго судопроизводства, при 
чемъ д-ръ Чижъ высказался, что „г-жа Губарева должна 
быть подвергнута медицинскому наблюденш въ спещальномъ 
заведен1И для выяснен1я характера и формы душевнаго раз- 
стройства, которое можно съ большою вероятностью предпо- 
ложить въ настояш,емъ случае". — Основываясь на этомъ, 
судебный следователь собственною властью (помимо проку- 
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рорскаго надзора) препроводилъ (22-го сентября 1881 г.) 
обвиняемую въ Городской Прштъ для призр^шя душевно- 
больныхъ, гд* она и находилась до мая 1882 г. Врачъ этого 
пр1юта, д-ръ Чижъ, основываясь на своей экспертиз* (закон- 
ченной 14-го января 1882 г.), а также на произведенномъ 
имъ изсл'Ьдованш Губаревой 7-го ноября 1881 г., заключилъ, 
„что обвиняемая страдаетъ гистерхею (Ну81епа818) и что 29-го 
августа 1881 г., т^мъ бол'Ье, что она, по ея словамъ, была 
пьяна, психичесшя ея способности находились въ бол4знен- 
номъ состоянш". 

1-го мая 1882 г. Губарева была свидетельствована въ 
порядке, указанномъ 355 ст. уст. угол, судопр. Произведя 
освид*тельствован1е, эксперты, д-ра Майдель, Чечоттъ и Си- 
нани, не нашли возможнымъ присоединиться къ мн^нш д-ра 
Чижа, но дали на предложенные имъ Окружнымъ Судомъ 
вопросы сл^дугопцй отв^тъ: „для р^шенхн этихъ вопросовъ 
слЬдуетъ подвергнуть Губареву продолжительному наблю- 
дешю въ спецхальномъ заведеши, съ препровождешемъ д4ла 
для св4д4шя врачу наблюдаюп1,ему". 

8-го мая 1882 г. дочь титулярнаго советника девица 
Юл1я Губарева, обвиняемая въ покушеши на уб1йство съ 
ц^лью ограбленхя, поступила на испытан1е въ больницу Св. 
Николая Чудотворца. Изсл-Ьдованхе этой обвиняемой и наблю- 
ден1е за нею старшему доктору этой больницы, д-ру Чечотту, 
угодно было поручить мне. Затруднительность даннаго су- 
дебно-медицинскаго случая заставила меня отнестись къ д-Ьлу 
съ особеннымъ усердхемъ; я не ограничился подробнымъ 
изсл*дован1емъ физическаго и психическаго состоянхя обви- 
няемой, внимательнымъ и обстоятельнымъ наблюдешемъ за 
нею въ теченш трехъ м^сяцевъ, но постарался изсл^довать 
обстоятельства всей прежней ея жизни и стремился на сколько 
возможно осветить всю психическую личность обвиняемой, 
оказавшуюся въ высокой степени аномальною, и исторически 
проследить появлен1е и развитхе ея болезненныхъ особен- 
ностей. — Только путемъ такого обширнаго и кропотливаго 
труда я могъ выработать по данному дЬлу медицинское 
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мн4н1е, какъ мн-Ь кажется, вполн* соответствующее совре- 
меннымъ требован1ямъ судебной психопатологш и согласую- 
щееся съ принципами, устанавливаемыми новМшими авто- 
ритетами въ этой отрасли знашя: Касперомъ, Краффтъ-Эбин- 
гомъ, Шлагеромъ, Гаустеромъ и друг. 

III. 

Изложу сначала анамнестическ1я данныя, добытыя 
мною отъ родныхъ и знакомыхъ девицы Губаревой и частш 
извлеченныя изъ ея собственныхъ сообщенШ. Значительная 
часть этихъ данныхъ заключается въ свид^тельскихъ пока- 
зан1яхъ, вошедшихъ въ акты предварительнаго сл*дств1я. Но 
вм4ст* съ т4мъ я не стеснялся вводить въ д^ло и обстоя- 
тельства, открытыя лично мною, основываясь на 333 ст. уст. 
угол, судопр., которая обязываетъ врача не упускать изъ 
виду и т-Ьхъ обстоятельствъ, на которыя следователь не обра- 
тилъ внимашя, если они могутъ содействовать раскрытш 
истины; къ тому- же добытыя мною свед4шя даннымъ пред- 
варительнаго сл-Ьдствхя не только ни мало не противоречили, 
но, напротивъ, служили лишь къ ихъ дополнешю и лучшему 
уяснешю. 

Юл1я Васильевна Губарева родилась въ г. Тул* 25-го 
декабря 1855 г. Отецъ ея отличался чрезм^рнымъ резонер- 
ствомъ и наклонностью разсу ждать о высокихъ предметахъ. 
Запойнымъ пьяницею онъ не былъ, но употреблялъ водку 
постоянно, несмотря на то, что скоро „слаб^лъ" отъ нея и 
съ двухъ рюмокъ уже пьян4лъ; посл4дн1е годы своей жизни 
онъ, подъ вл1ян1емъ неудачъ, сталъ сильнее предаваться 
пьянству, по временамъ впадалъ въ задумчивость и однажды 
намеревался отравиться. Онъ умеръ, отъ скоротечной чахотки, 
когда дочери было 1 1 летъ. — Мать обвиняемой, Софья Ни- 
китишна Губарева (теперь 50-ти летъ отъ роду, по профессш — 
акушерка) женщина съ нервнымъ темпераментомъ, весьма 
впечатлительная и вспыльчивая; впрочемъ, никакими особен- 
ными болезнями не страдала; лишь изредка, вследствхе до- 
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машнихъ огорченШ, съ нею (по ея собственнымъ словамъ) 
случались припадки, подобные истерическимъ. — Бабушка 
обвиняемой, по матери, была здорова, но отличалась крайнею 
раздражительностью и въ то-же время характеромъ весьма 
энергическимъ и „мужественнымъ"; она умерла отъ рака 
матки. — Между прочими близкими родственниками обви- 
няемой лицъ, прямо страдавшихъ умственнымъ разстройствомъ, 
не было, но въ числ-Ь двоюродныхъ сестеръ Юл1И Губаревой 
находятся несколько невропатическихъ субъектовъ, страдав- 
шихъ истер1ею. 

У Софьи Губаревой было шесть челов4къ д^тей; всЬ они 
оказывались одаренными отъ природы способностями, превы- 
шавшими среднюю норму, у всЬхъ ихъ умственное развит1е 
начиналось преждевременно и, по крайней м-Ьр-Ь вначале, 
шло необычайно быстро. За исключен1емъ Юл1и и брата ея 
Константина, всЬ проч1я д-Ьти были недолгов-Ьчны, при чемъ 
дол4е другихъ жила одна изъ младшихъ сестеръ Юлш, отли- 
чавшаяся крайнею впечатлительностью и прямо необыкновен- 
ными умственными способностями; она умерла на 11-мъ году 
жизни отъ воспален1я мозга. Во время беременности Юлхею 
Софья Губарева страдала частыми кошемарами, чего не было 
во время беременности другими д-Ьтьми; роды были благопо- 
лучны. Съ 4-хъ сутокъ по рожденш у Юл1и, впродолжеши 
двухъ недель, по словамъ ея матери, появлялись на голов4, 
при явлен1яхъ прилива крови къ головному мозгу, абсцессы, 
величиною въ грецкШ ор'Ьхъ, поел* прорывавш1еся. 

Въ первыя восемь л-Ьтъ своей жизни Юл1я Губарева была 
подвержена приливамъ крови къ голов*, при чемъ являлись 
скоропреходяп1,1Й бредъ и галлюцинац1и зр-Ьтя. Приступъ 
активной гиперэмш мозга предв'Ьш.ался т'Ьмъ, что "лице Юл1и 
мгновенно краснело, зат-Ьмъ она (по словамъ ея матери) на- 
чинала бредить, при чемъ всего чаш,е впадала въ крайшй 
ужасъ и металась какъ обезумевшая; иногда-же при этомъ 
обнаруживалось, что она видитъ передъ собою то, чего въ 
действительности передъ нею въ то время не было; напри- 
м^ръ, указывая передъ собою, она кричала: „смотрите, смот- 
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рите... вотъ мальчики — л4зутъ на дерево!" — Братъ Юлш 
также знаетъ, что она въ д*тств4 была подвержена галлю- 
цинащямъ. Одинъ случай особенно продолжительной галлю- 
цинацш до сихъ поръ живо памятенъ матери, брату, няньк* 
и самой обвиняемой. Это было на 7-мъ году жизни Юл1и 
Губаревой: девочка, незадолго передъ т4мъ возвратившаяся 
изъ бани, укладывалась въ постель, но вдругъ пришла въ 
сильное волненхе и стала требовать, чтобы окружаюп1,1е про- 
гнали чужую женщину, которая будто-бы къ ней, къ Юлш, 
подходила, нагибалась надъ нею, зат^мъ начала ходить по 
комнат'Ь и рыться въ ихъ комодахъ. 

Умственное развитхе Юлш Губаревой началось преждевре- 
менно и шло быстрее, ч^мъ это бываетъ у большинства д4- 
тей. На 6-мъ году жизни, еще прежде ч'Ьмъ началось систе- 
матическое обучеше, она, неожиданно для матери, въ одну 
нед'Ьлю „шутя" научилась отъ брата читать. Вообще съ ран- 
няго возраста и до эпохи половой зрелости Юл1я Губарева 
отличалась не только чрезвычийно живою фантазхею, но и 
необычайною воспршмчивостью, вм-Ьст* съ экстраординарною 
способностью запоминая1я. Какъ была велика ея впечатли- 
тельность, видно изъ сл^дующаго случая, разсказаннаго ел 
матерью. Будучи пяти л4тъ отъ роду, Юл1я увидала однажды 
погребальное шеств1е — похороны священника, и тотчасъ-же 
изобразила, какъ ум-Ьла, эту процесс1ю на бумаг*, не упу- 
стивъ ни одной изъ мельчайшихъ подробностей: на рисунк'Ь 
были отм'Ьчены какъ кресты на ризахъ, такъ и перевитыл 
золотомъ св-Ьчи въ рукахъ священнослужителей. 

По характеру Юл1я Губарева была съ д'Ьтства крайне 
своеобразна, упряма, порывиста, см^ла, очень вспыльчива, 
но не зла. Съ д-Ьтства она обращала на себя вниманхе мно- 
гими странностями, причудами и, между прочимъ, такъ на- 
.зываемыми ид10синкраз1ями. Въ возраст* отъ 2-хъ до 4-хъ 
л'Ьтъ она обнаруживала неудержимое желан1е 4сть уголь и 
сало, при чемъ не брезговала и сальными св-Ьчами; въ дру- 
гихъ-же отношенхяхъ, напротивъ, выказывала чрезмерную, 
почти болезненную брезгливость, наприм^ръ, относительно 
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таракановъ. Съ 6-ти л'Ьтняго возраста Юл1и для окружаю- 
щихъ ее стало яснымъ, что, по своему характеру и наклон- 
ностямъ, она приближается бол4е къ мужскому полу, ч'Ьмъ 
къ женскому; такъ, она не находила удовольствхя въ обществе 
д-Ьвочекъ, не играла въ куклы, но предпочитала бороться и 
драться съ мальчиками, играть первую роль въ ихъ играхъ, 
взлезать на крыши и на деревья и проч. 

Въ 1867 году Софья Губарева, им4я тогда двухъ дочерей, 
переселилась изъ Тулы въ С.-Петербургъ. Юл1я, 1 1-ти л-Ьтъ 
отъ роду, поступила въ 7-й классъ Маршнской гимназш и 
до 2-го класса училась хорошо, однако не столько всл'Ьд- 
ств1е прилежанхя (по словамъ матери ея, она была скорее 
л'Ьнивою), сколько благодаря своимъ способностямъ. Впро- 
чемъ, уже и въ это время было заметно, что способности ея 
односторонни, всего * легче ей давались т4ч учебные предметы, 
въ которыхъ можно было успеть единственно благадаря спо- 
собности легкаго усвоен1я (воспр1Имчивости) и памяти, — 
именно исторхя и описательныя естественныя науки, — тогда 
какъ въ математик*, гд-Ь требуется ясность соображешя и 
точность суждешя, она успевала мен4е. 

Юл1я Губарева начала менструировать на 16-мъ году. Ре- 
гулы у нея всегда были неправильными и весьма часто сопря- 
гались въ маточною коликою; количество менструальной крови 
всегда было значительно меньше нормы. Половое влечеше 
пробудилось въ ней очень рано, на 8 — 9 году, и съ самаго 
начала было превратнымъ(„8еп8и8 8ехиаН8 соп1:гагш8"), т. е., 
оно было обращено на особъ того-же пола. Уже съ д-Ьтства 
она, по ея собственнымъ сообщешямъ, „начала ухаживать 
за красивыми и молодыми женп1,инами" изъ числа нанимав- 
шихъ у нихъ комнаты (мать Губаревой им^ла комнаты для 
жильцевъ) или просто знакомыхъ, а когда Юл1и Губаревой 
было 8 — 9 л'Ьтъ, одна дама ей „особенно понравилась" 
и, безъ своего ведома, возбудила въ ней чувство, похожее на 
любовь съ сильнымъ половымъ влечешемъ. Юлхя Губарева 
сама говоритъ, что это влеченхе было „чисто-животное" и 
носило на себ* характеръ неодолимости; однако, дальней- 
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шаго развит1я это чудство не получило, потому что эта жен- 
щина скоро уЬхала отъ нихъ. Зат-Ьмъ, еще прежде ч4мъ 
Юл1И исполнилось 15 л4тъ, ей, какъ сама она говорить, „стала 
было нравиться" другая дама, но эта женщина не удовле- 
творяла эстетическимъ требовашямъ Губаревой: „была гру- 
бовата", и потому влечете Юл1И на этотъ разъ не перешло 
„въ любовь". Какъ до этого времени, такъ и посл4 Губарева 
не чувствовала ни мал^йшаго физическаго влеченхя къ муж- 
чинамъ. Къ самоудовлетворен1ю половаго побужденхя, т. ^е. 
къ онанизму, она, ни въ д^тств*, ни въ позднейшее время 
жизни, никогда не прибегала. 

Съ наступлешемъ половой зрелости произошла резкая пе- 
ремена въ характер*, привычкахъ и образ* жизни Юл1и Гу- 
баревой. ,Съ этого времени (какъ зам4тилъ ея братъ Кон- 
стантинъ Губаревъ) не только прекратилось ея нравственное 
и умственное развитхе, но даже прямо началось регрессиро- 
ванхе, что выразилось главнымъ образомъ въ томъ, что па- 
мять ея зам-Ьтно стала слаб-Ьть. Оттого-то она, въ дЬтств* 
отличавшаяся почти необыкновенною памятью, теперь съ тру- 
домъ опред^ляеть точное время различныхъ событхй изъ своей 
прошлой жизни. Съ 14-ти л^тъ учете стало даваться ей 
видимо труднее ч^мъ прежде, а на 16-мъ году, когда Ю.пя 
Губарева была во 2-мъ класс* гимназш, оно ей, по ея соб- 
ственнымъ словамъ, „просто опротивело". При такихъ усло- 
В1яхъ переходный экзаменъ не могъ быть выдержанъ, а на 
экзамен* изъ н*мецкаго языка былъ полученъ прямо 
„афронтъ", такъ под*йствовавш1Й на самолюбивую д*вушку, 
что съ нею сд*лался сильный припадокъ истерики. Несмотря 
на противод*йств1е родныхъ и знакомыхъ Губарева вышла 
изъ гимназии, не кончивъ курса. 

На 16-мъ году своей жизни Юлхя Губарева познакоми- 
лась съ одной полькой, вдовой. Полька, по словамъ Юл1и Гу- 
баревой, была красивая, изящная женщина, невидимому, им*в- 
шая средства къ жизни. Въ то время эта женщина „ужъ 
не им*ла любезника* и „тоже не любила мужчинъ". Полька 
приручила" къ себ* Юлш Губареву и посл*дняя „влюби- 
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лась въ нее". По словамъ самой испытуемой, это была „ея 
первая настоящая любовь". Съ тЬхъ поръ между Губаревой 
и этой вдовой началась горячая дружба, не прерывавшаяся 
въ течеши многихъ лЬтъ; впрочемъ, по временамъ ихъ сви- 
дашя прекращались, потому что полька часто уЬзжала на 
несколько м-Ьсяцевъ за границу. При этомъ испытуемая объ- 
яснила мн-Ь, что она любила эту вдову подобно тому, „какъ 
мужчина любитъ женщину", полька же, наоборотъ любила, 
ее, Губареву, „какъ женщина любитъ мужчину". 

Поел* вышеописаннаго знакомства, Губарева, какъ она 
сама выражается, „научилась не давать спуска женщинамъ": 
если встр-Ьченная ею женщина „нравилась ей", то Губарева 
„непременно начинала ухаживать за нею" и старалась всту- 
пить съ этой женщиной въ дружбу. О дружб* Губаревой съ 
вышеупомянутой полькой домашше Губаревой, невидимому, 
ничего не знали. Вообще, внутренняя жизнь Юл1и Губаревой 
и МН0Г1Я изъ ея знакомствъ (какъ видно изъ словъ самой 
испытуемой) остались скрытыми какъ для ея матери, такъ и 
для брата. Губарева не любила пускаться въ откровенности 
со своими домашними; будучи въ -высшей степени самоуве- 
ренною и высоко ценя самостоятельность, она поставила себя 
дома такъ, что ни мать, ни братъ не осмеливались вмеши- 
ваться въ ея дела. 

Что касается до отношешй Губаревой къ мужчинамъ, то 
мать ея на предварительномъ следствш выразилась относи- 
тельно этого пункта такъ: „мужчинъ она очень не любила, 
и когда я советовала ей выйти замужъ, она говорила, что 
ни за что этого не сделаетъ, что мужчинъ она ненавидитъ". 
Братъ Губаревой лично мне сообщилъ, что онъ замечалъ не 
только неблаговолеше сестры къ мужчинамъ, но и ея склон- 
ность къ женскому полу, . но никакихъ выводовъ изъ этого 
не делалъ, лишь виделъ въ этомъ одну изъ многихъ „стран- 
ностей" Юлш. Губарева сама мне разсказывала, что она 
одинъ разъ въ своей жизни состояла въ связи съ мужчиной, 
при чемъ матери ея и знакомымъ это осталось неизвестнымъ. 
Вотъ сущность этого сообщен1я испытуемой: несколько летъ 
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тому назадъ ей „понравился одинъкавалеръ", но это чувство 
было чисто платоническое; этотъ мужчина (имени и профес- 
сш его она не назвала) страстно полюбилъ ее; „изъ друж- 
бы и платонической любви" къ нему, а также будучи ему 
ч4мъ-то „обязана", она, наконецъ, уступила его настоя- 
шямъ и вступила съ нимъ въ любовную связь, несмотря 
на то, что половыя сношешя съ мужчиной не доставляли 
ей физическаго удовлетворешя; отъ этой связи у ней былъ 
ребенокъ, отданный ею одной дам'Ь на воспитанхе; поел* 
родовъ она, будучи дол'Ье не въ силахъ насиловать свою 
натуру, будтобы прекратила связь съ „кавалеромъ", остав- 
шись съ нимъ въ дружескихъ отношешяхъ. Впосл4дств1и 
гинекологическое изсл'Ьдованхе прямо доказало, что Губа- 
рева уже рожала. 

Поел* того какъ Юл1и Губаревой исполнилось 16 л'Ьтъ. 
ея характеръ (по сообщен1ю ея брата) р^зко изменился, при 
чемъ сначала зам4чалась небывалая прежде апат1Я, а потомъ 
все р4зче и р'Ьзче стали выступать на первый планъ, какт 
выдаюш,1яся черты характера, — упрямство, самонадеянность 
и чрезмерное самолюб1е. Смешливость, которою Губарева 
отличалась съ детства, еще бол^е усилилась. Преобладаю- 
ш;имъ настроешемъ у Губаревой, въ возраст* отъ 18-ти до 
22-хъ л^тъ было (по словамъ ея брата) состояше большей 
или меньшей экзальтацш; при чемъ самыя обыкновеннныя 
обстоятельства нер4дко вызывали въ ней продолжительный, 
неудержимый см^хъ. Вм^ст* съ т4мъ въ настроен1и Губаревой 
все чаще и чаще стали замечаться окружающими неожидан- 
ные переходы отъ буйной веселости къ вялости и апат1и. 
Ея вспыльчивость, быстро возрастая, скоро перешла въ бо- 
лезненную раздражительность, при чемъ сравнительно ни- 
чтожныя обстоятельства стали подавать поводъ къ бурнымъ 
сценамъ гневной запальчивости, сопровождавшейся присту- 
пами истерики (судорожное рыдаше въ перемежку съ тако- 
вымъ-же смехомъ, спазмы въ горле, при чемъ общихъ су- 
дорогъ, впрочемъ, никогда не бывало) и нередко переходившей 
въ полное неистовство: у Губаревой въ такпхъ случаяхъ 



— 64 — 

„глаза наливались кровью, она стучала ногами, кулаками, 
бросалась на ст-Ьны, рвала волосы, металась". 

Въ то же время знакомые Губаревой поражались въ ея ха- 
рактер* „избыткомъ силы, чисто мужской, и отсутств1емъ 
женственности", равнокакъи ея „порывистостью", „дикостью 
и буйностью", вм'Ьст'Ь съ разными другими странностями. Въ 
числ-Ь этихъ странностей укажу на следующее. Губарева (по 
словамъ ея матери и брата) во многихъ отношенаяхъ была 
чрезмерно брезглива: одинъ видъ чернаго таракана или при- 
сутствхе волоса въ суп-Ь вызывали у ней тошноту, иногда 
рвоту и приступъ истерики. Будучи вообще весьма смелою, 
она въ н-Ькоторыхъ случаяхъ оказывалась трусливою; напри- 
м4ръ, она бояласъ темноты, такъ что лишь съ большимъ 
трудомъ могла прхучить себя спать одной въ комнат*; боя- 
лась домовыхъ; никогда не купалась въ купальняхъ, потому 
что видъ воды съ темною поверхностью, равно какъ и пру- 
довая вода, покрытая тиною и ряскою, наводили на нее 
страхъ. Замечательна также (сообш,енная мн* матерью испы- 
туемой) наклонность Юл1Й Губаревой прятать свои деньги 
въ необычайныя м-Ьста, наприм'Ьръ, „въ клозет*, гд*-нибудь 
за плинтусомъ". 

Характеръ Губаревой вообш;е поражалъ всЬхъ лицъ, ее 
близко знавшихъ, чертами, прямо контрастирующими между 
собою. То она являлась застенчивой, робкой и сдержанной, 
то размашисто-удалой, „дикой и буйной". Будучи обыкно- 
венно бережливой, она временами впадала въ крайнюю ску- 
пость, иногда-же поражала свою мать расточительностью. 
Выла, въ отношен1и къ окружающимъ, то крайне мягкой и 
н*жной, то резкой, грубой и неразборчивой въ выражен1яхъ. 
Отличаясь стремлешями и наклонностями, чисто практиче- 
скаго свойства, она оставалась способною къ беззаветному 
увлечешю. Порывистость ея натуры, то есть способность легко 
приходить въ аффективное состояше, видна была во всемъ; 
изъ показанШ и сообщенШ ея родныхъ и знакомыхъ приведу 
въ прим^ръ следующее. Однажды разсказывая г-же Пуки- 
ревой о своемъ неудавшемся предпрхятш, Губарева „была въ 
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страшно возбужденномъ, какомъ-то горячечномъ состояши". 
Огорчивъ г-жу Пукиреву одной изъ своихъ выходокъ, Губа- 
рева посл4 со слезами „валялась въ ногахъ у нея", умоляя 
о прощеши. Несмотря на горячую любовь къ своей матери, 
она обыкновенно относилась къ последней грубо и р4зко, 
однажды въ приступ* неистовства, даже ударила мать. Не 
будучи злой, она съ прислугой обращалась крайне строго 
и, находившуюся у нихъ въ услужен1и, девочку Анну часто 
безпрщадно наказывала. До крайности любя домашнихъ жи- 
вотныхъ, она временами выказывала по отношешю къ нимъ 
необыкновенную жестокость. 

Къ числу странностей Губаревой надо отнести и то, что 
она находила громадное удовольств1е наряжаться въ мужское 
платье (брюки и пиджакъ или сюртукъ); переодевшись въ 
такой костюмъ (она по ея собственнымъ словамъ), 4здила 
иногда по ?'рактирамъ, вступала тамъ въ беседу съ незнако- 
мыми ей мужчинами и была счастлива, что въ ней не узнаютъ 
женш.ину, но принимаю1'ъ ее то за молодаго приказчика, то 
за „п-Ьсенника изъ Молчановскаго хора". „Раза 2—3 она 
посЬщала въ мужскомъ плать* публичные дома, гд4 танцо- 
вала и п-бла въ качеств* мужчины". Св-Ьтскихъ же удоволь- 
ствШ съ танцами, выездами въ клубы и театры Губарева 
(по сообщешю ея матери) не любила; о женскихъ нарядахъ 
и вообще о своей внешности ни мало не заботилась, въ 
отношешн къ платью даже была прямо небрежной. 

О вышеупомяутыхъ по'Ьздкахъ по трактирамъ и публич- 
нымъ домамъ, равно какъ и о знакомствахъ Губаревой съ 
„содержанками", съ которыми Губарева (по ея собственнымъ 
словамъ) любила сходиться потому, что между ними она часто 
встречала женщинъ, ей „нравившихся", — домашше Губаре- 
вой, повидимому, ничего не знали. Впрочемъ, отчасти ей слу- 
чалось „проговариваться" про это брату и своей подруг* 
Мар1и Пукиревой, но посл-Ьднхе не придавали значен1я ея 
словамъ, находя, „что она на себя Богъ знаетъ что нагова- 
риваетъ"* Братъ ея, какъ онъ самъ объяснилъ мн*, иолагалъ, 
что она „наговариваетъ на себя изъ удали и молодечества", 

Къ вопросу о невменяемости. 5 
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такъ какъ этими свойствами она всегда отличалась. Потреб- 
ность „дурачиться" и „куралесить" (собственныя выражешя 
испытуемой) находила на нее временами. Долгое время подъ 
рядъ „путаться" ей, по ея словамъ, не приходилось; бывали 
и таие перюды, -когда она „ни въ кого (изъ женщинъ) не 
была влюблена". Были у Губаревой также страстныя привя- 
занности, невидимому, чисто платоническаго свойства; сюда 
принадлежитъ ея любовь къ единственной близкой подруг:]^ 
ея М. М. Пукиревой, съ которой Губарева однако не была 
откровенной, считая ее за ребенка (хотя этой подругЬ 22 года 
отъ роду). 

Родные и знакомые высоко ценили Губареву въ умствен- 
номъ отношенш,. считали ее за д'Ьвушку способную, умную, 
развитую и находили ее замечательно остроумною. Впрочемъ, 
ея подруга и братъ (какъ онъ самъ мн^Ь говорилъ) въ по- 
следнее время стали замечать въ ней „отуп4те". 

При вс4хъ своихъ „странностяхъ" Губарева въ домашней 
жизни являлась разсчетливою и трудолюбивою. Она одна 
вела все хозяйство въ домЬ, изъ экономш не держала взрос- 
лой прислуги, сама исполняла для матери и жильцевъ всЬ 
обязанности горничной и кухарки, при чемъ не пренебрегала 
и самой грязной работой, наприм'Ьръ, стиркой бЬлья, мытьемъ 
половъ. ИмЪя прямое отвращеше отъ замужества, она должна 
была думать о томъ, чтобы самой обезпечить свое существо- 
ваше. Въ своей юности Губарева пробовала давать уроки, 
заниматься письменной работой и корректурой, но скоро это 
оставила, такъ какъ все, что напоминало объ учеши, или о 
наук* (по ея собственному объясненхю) „опротив'Ьло" ей. По- 
стоянною ея мечтою было заняться торговлею или какимъ 
нибудь выгоднымъ ремесломь. Наконедъ, года 4 тому назадъ, 
взявъ заимообразно у одного изъ своихъ знакомыхъ 500 р., , 
Губарева начала промыселъ лековаго извоза, при чемъ отда- 
лась этому д4лу съ необыкновеннымъ увлечешемъ; она сама 
закупала кормъ для лошадей, сама готовила пиш;у извощи- 
камъ, запрягала и отпрягала лошадей, мыла какъ лошадей, 
такъ и экипажи и т. п. На сколько выгоденъ былъ для нея 
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этотъ промыседъ, — родные и ' знакомые не знаютъ, такъ 
какъ она нибого не посвящала въ подробности своихъ д^^лъ. 
Въ послйдиШ годъ у нея было только дв4 лошади съ одною 
закладкою и два работника, -бздивыхе поочередно. Изъ работ- 
никовъ Пахомъ Чудинъ поступилъ къ ней съ того времени, 
какъ она завела лошадей. Особыхъ отношений къ нему, Гу- 
барева, невидимому, не им4ла, но онъ ей, по ея собственнымъ 
словамъ, былъ ближе, ч'Ьмъ друпе работники, потому, что 
долго служилъ у нея и отчасти помогалъ ей въ ея домаш- 
нихъ работахъ. Со своими работниками Губарева обрап1;алась 
за-просто, об'Ьдала съ ними за однимъ столомъ, ходила съ 
ними въ трактиръ для чаепит1я, помогала имъ въ уборк-Ь 
лошадей; поэтому работники вообш;е любили ее, впрочемъ, 
какъ она сама говоритъ, „забываться" передъ нею, не исклю- 
чая и Пахома, не см'Ьли. Съ извощиками Губарева сама пре- 
вратилась въ извош.ика и браня своихъ работниковъ, зачастую, 
какъ сама признается, прибегала къ непристойнымъ руга- 
тельнымъ терминамъ. Будучи вспыльчивой и требовательной, 
она „не спускала" своимъ работникамъ пьянства и другихъ 
провинностей и нередко „лупила ихъ кнутомъ". Пахому, 
какъ больше бывавшему у нея на глазахъ, доставалось (по 
ея словамъ) даже чаш;е другихъ. Научившись управляться съ 
лошадьми, Губарева нерЬдко одевалась въ кучерское платье 
и „']^здила за извощика",при чемъ особенно бывала довольна, 
если доводилось ей отвезти мать свою, или кого-нибудь изъ 
лицъ, близко ее, Губареву, знавшихъ, и эти сЬдоки ея не 
узнавали. 

По д*лу сл'Ьдуетъ, что никто изъ домашнихъ Губаревой 
и ея близкихъ знакомыхъ никогда не видалъ ее пьяной, хотя, 
впрочемъ, видели, что она выпьетъ стаканъ вина или рюмку 
водки. Однако, братъ ея (какъ онъ самъ сообш;илъ мн*) въ 
посл4дн1е два года зам^чалъ, что сестра иногда является 
домой „выпивши", но не сильно, а лишь до степени пр1ятной 
экзальтацш. Сама Губарева относительно этого предмета дала 
мн4 сл-Ьдуюпця объяснен1я: привыкать къ вину она начала 
во время знакомства съ вышеупомянутой вдовой полькой, 

б* 
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посл'Ь же того уже никогда, въ подходящей компан1и не изб^^- 
гала спиртныхъ напитвовъ; по ея словамъ, она выпивала 
обыкновенно у тавихъ своихъ знавомыхъ, о существованш 
которыхъ ея домашн1е не знали, наприм'Ьръ, у т'Ьхъ содер- 
жаноБъ, съ которыми ей приводилось сходиться, а также и 
во время своихъ по4здокъ по трактирамъ, но до крайней 
степени обыкновенно не напивалась, разъ только случилось, 
что поел* двухъ стаканчиковъ коньяку она „свалилась**. Гу- 
барева любила вообще всякое вино, но коньяку и ликерамъ 
отдавала предпочтенхе; водку же, напротивъ, пила мало, 
рюмку, дв'Ь и то больше „за компан1ю** съ извощиками. Во 
хмЬлю становилась еще бол*е веселой и смЬлой, однако ни- 
какихъ скандаловъ въ большинств'Ь случаевъ не д-киала. 
Впрочемъ, если ее „трогали", т. е. сердили, то она въ не- 
трезвомъ вид'Ь раздражалась еще легче и сильнее, ч'Ьмъ въ 
обыкновенномъ своемъ состоян1и и готова была, по ея сло- 
вамъ, „кого угодно съездить по морд***. Привыкнувъ къ 
спиртнымъ напиткамъ вн'Ь дома, впосл^^дств^и она и дома, 
будучи совершенно одна, стала по временамъ прибегать къ 
коньяку или ликерамъ, „чтобы забыться**, такъ какъ нерЬдко 
на нее „нападала тоска**. 

Въ цосл'Ьдн1е два года бол-Ьзненныя особенности харак- 
тера Губаревой, по наблюден1ямъ ея родныхъ, выступили 
особенно р'Ьзко. Изменчивость ея настроен1я достигла высшей 
степени, такъ что въ Губаревой „стали замечаться быстрые 
переходы отъ самой буйной веселости къ ужасному безпред- 
метному озлоблешю** (слова ея брата). Поел* одного огор- 
чешя, случившагося съ Губаревой въ конц* 1880 г. (у ея ло- 
шади кто-то отр^залъ языкъ), она долгое время сильно тоско- 
вала, такъ что ея братъ уже въ это время заподозрилъ въ 
ней психическое разстройство. Въ это время истеричесше 
припадки, впрочемъ, неполные, т. е. безъ общихъ судоргъ 
(спазмы въ горл* или §1оЬи8 Ьуз^епсиз, судорожное рыданхе, 
прерываемое таковымъ же см-Ьхомъ) были особенно частыми 
(раза 2 — 3 въ неделю). Кроме того, отъ самыхъ ничтожныхъ 
внешнихъ поводовъ и при обыкновеннМшихъ обстоятель- 
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ствахъ домашней жизни, у Губаревой неожиданно для окру- 
жающихъ, все чаще и чаще стали повторяться приступы 
неистовства: моментально ея лице краснело; она вдругъ впа- 
дала въ крайнюю степень бешенства, кричала, топала но- 
гами, кидала предметы, попадавшхеся ей подъ руку, колоти- 
лась головой объ ст4ну; въ одномъ изъ такихъ приступовъ 
она ударила свою мать, обратившуюся къ ней съ какимъ-то 
простымъ вопросомъ. Объ этихъ приступахъ неистовства или 
бешенства мн-Ь разсказывали братъ ея и мать, при чемъ 
последняя выражала свое удивленхе главнымъ образомъ по 
поводу того обстоятельства, что неистовство разражалось 
вдругъ и тоже вдругъ, т. е. моментально уступало м'Ьсто обыкно- 
венному настроешю. Въ этомъ отношеши особенно памятно 
ея матери 1-е 1юня 1881 года: Юл1я Губарева безъ всякой 
причины начала нещадно бить собаку; взгляну въ на ея лице, 
мать промолвила: „ты, Юл1Я, какъ буДто-бы выпила"...; эта 
фраза привела Губареву въ полное неистовство, приступъ ко- 
тораго „въ одинъ моментъ" кончился, едва лишь кто-то изъ 
постороннихъ случайно вошелъ въ комнату; Губарева загово- 
рила съ вошедшимъ совершенно спокойно, какъ будто-бы 
ничего передъ т'Ьмъ не произошло. 

IV. 

Переходя къ тому, что Губарева разсказывала въ боль- 
нице по отношешю ко дню 29-го августа, я долженъ прежде 
всего сделать следующую ссылку. Отвечая (1-го мая 1882 г.) 
на вопросы, предложенные ей судомъ, Губарева начинала 
разсказывать про одну барышню, будто-бы бывшую невольной 
виновницей всего происшедшаго съ нею, Губаревой, въ день 
29-го августа: „если-бы ея (т. е. барышни) не было, если-бы 
она не захворала, то и ничего бы не было и я-бы не по- 
ехала (на Лахту)". Въ этомъ же самомъ смысл* испытуе- 
мая объяснялась и въ больниц*, а именно: у нея, Губаревой, 
была пр1ятельница, очень молодая девушка, „консерваторка"; 
матери у барышни уже не было въ живыхъ, отецъ же въ 
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день 29-го августа будто-бы былъ въ отлучк* изъ дома. Въ 
субботу, 29-го августа, около в-мичасовъ вечера, Юл1я Гу- 
барева пришла къ этой „консерваторк'Ь" и нашла ее боль- 
ной, притомъ находящеюся „какъ будто-бы въ бреду". Го- 
рячо любя свою пр1ятельницу, Губарева сильно разстроилась: 
у нея явилось опасенхе, что барышня умретъ, Испугъ и рас- 
терянность Губаревой усиливались т-Ьмь обстоятельствомъ, 
что ей представилось, будто она, Губарева, есть виновница 
бол-Ьзни „консерваторки". Тогда она (по еясловамъ) кивулась 
за докторомъ, но не нашла его и вернулась назадъ еще бо- 
л^е растерянною. „Въ страх* за жизнь барышни" она при- 
бежала домой и, не зная, что дЬлать, сразу выпила цЬлый 
графинчикъ ананаснаго ликера (что составляло, по ея сло- 
вамъ, около двухъ чайныхъ чашекъ). Поел* этого она вспом- 
нила было о доктор* Писарев*, женатомъ на ея тетк*, и 
хот*ла уже было его звать на помощь, но тотчасъ же отвергла 
эту мысль, такъ какъ она не желала, чтобы ея родные узнали 
о знакомств* ея съ „консерваторкою". Отъ волнешя и отъ 
выпитаго ею ликера мысли ея „окончательно стали пу- 
таться", такъ что съ этого времени она, по ея словамъ, 
смутно и не вполн* помнитъ то, что она чувствовала и что 
д*лала. Соотв*тственно этому и сообщен1я ея съ этого пункта 
становятся крайне отрывочны и сбивчивы. Было уже около 
10-ти часовъ вечера. „Кажется я потомъ", говоритъ она, 
„еще чего-то выпила", зат*мъ „поб*жала въ Св*чной ^), при 
чемъ встр*тилась съ Пахомомъ. Пахомъ еще днемъ отпра- 
шивался на Лахту къ кому-то въ гости. У нея, Губаревой, 
знакомыхъ тамъ не им*лось, сама она тамъ никогда не бы- 
вала и даже не знала, гд* собственно находится Лахта. Па- 
хомъ ее съ собой не звалъ, но встр4тивъ его, она вдругъ 
р*шила отправиться съ нимъ, единственно лишь въ разсчет* 
„забыться" и „напиться тамъ окончательно"; къ тому же въ 



*) Губарева жила съ матерью на Разъезжей улиц*]^, для своихъ же 
работниковъ она нанимала квартиру по близости, въ Св^чномъ пе- 
реулк-Ь. 
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это время ей, по ея словамъ, было решительно „все равно" 
куда-бы ни Ьхать, такъ.какъ она положительно не знала, 
что съ собою делать. Пахомъ же зналъ, что она любить „ка- 
таться" и потому ни мало не удивился ея нам-Ьрошю Ьхать 
съ нимъ. Сперва они пошли пЬшкомъ, потомъ Чудинъ нанялъ 
извоп1;ика. Дорогою она съ Чудинымъ, вплоть до Старой Де- 
ревни, ни о чемъ не разговаривала, вполн* предоставивъ ему 
заботиться о способ* ихъ проезда на Лахту; не обращала 
ни малМшаго вниман1я ни на встречавшееся по дорог*, ни 
на своего спутника; лишь въ Старой Деревн* будто-бы за- 
метила, что Пахомъ пьянъ. Останавливались-ли гд* дорогою 
и пили-ли где Пахомъ и извощикъ, Губарева наверное сказать 
не можетъ; одкако говорить: „кажется, где-то останавли- 
вались"; помнитъ хорошо лишь то, что она сама вплоть до 
места „приключен1я" не выходила изъ пролетки. Какъ про- 
изошло дело, хорошенько не помнитъ и наивно признается, 
что вспоминать ей объ этомъ „непрхятно". Впрочемъ, со- 
обш;аетъ, что Пахомъ и извощ;икъ стали ругаться между со- 
бой, что она сошла съ пролетки и пошла по дороге обратно, 
между теми же, какъ ей кажется, произошла драка. Какимъ 
образомъ она снова очутилась въ пролетке, хорошенько не 
знаетъ. Пахомъ сказалъ ей, что онъ „отдулъ" извош;ика и 
что лучше уехать. Какъ доехали домой, — хорошенько не 
помнитъ; до наступлешя утра она не могла ни о чемъ раз- 
суждать и находилась въ такомъ состоян1и, что ей было „все 
равно". Изъ словъ испытуемой (если только она говорить 
правду) можно заключить, что когда они выезжали изъ го- 
рода, то настроеше ея духа было глубоко депрессивнымъ, но 
дорогой, еще до Старой Деревни стало изменяться и перешло 
въ настроеше, по ея обозначешю, „торжественное". Къ утру, 
уже после того, какъ они вернулись, ей вдругъ „стало очень 
весело" (экспансивное состояше). Всю эту ночь испытуемая, 
по ея словамъ, прожила совершенно „безотчетно". 

Вскоре по возвращеши, Губарева, если верить ея сло- 
вамъ, пошла навестить больную „консерваторку", нашла, что 
ей несколько лучше, и потомъ, около 7-ми часовь утра пришла 
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на Разъезжую, а часовъ въ 11 снова отправилась въ Свеч- 
ной. Увидавъ угнанную ими лошадь, она, Губарева, по ея 
словамъ, долго хохотала, потому что ее „вдругъ сталъ сильно 
разбирать см'Ьхъ". Пахомъ разъяснилъ ей, что лошадь нужно 
продать и тогда, сообразивъ свое положеше, она согласилась 
съ нимъ, что д4ло непоправимо и что остается одно — 
скрывать сл^ды. Въ это утро она чувствовала себя чрезвы- 
чайно весело, это обстоятельство подтверждается словами 
барышника Александрова, который при дознаши сказалъ, 
что, продавая лошадь, Губарева была веселой* Продавъ ло- 
шадь на Конной, Губарева, по ея словамъ, отправилась на 
крестный ходъ и возвратилась въ еш;е бол*е экспансивномъ 
С0СТ0ЯН1И. Желая удержаться въ этомъ настроенш, она будто- 
бы выпила коньяку, поел* чего, вдругъ вздумавъ устроить 
ДЛЯ себя и для своей прхятельницы, Мар1и Пукиревой, „ма- 
ленькую пирушку", по'Ьхала за шампанскимъ и фруктами. 
Передъ этимъ, а именно отъ 2 — 3 часовъ дня Губареву ви- 
дела Мар1я Пукирева, при чемъ Губарева, по показан1ю сви- 
детельницы „была краснЬе обыкновеннаго" и сама заявила: 
„какъ я пьяна". Дал^е испытуемая разсказываетъ такъ: вер- 
нувшись съ покупками, она была приглашена въ участокъ и 
тамъ, растерявшись, будто-бы „наговорила лишняго" и „что- 
то наврала на Пахома", такъ какъ ей показалось, что тотъ 
„съ дуру хочетъ свалить все на нее одну". 

Какъ въ воскресенье, 30-го августа, такъ и накануне 
матери Губаревой не было дома (она находилась у больной). 
Вернувшись домой въ воскресенье около 12 часовъ ночи, 
мать съ изумлешемъ нашла на стол* бутылку шампанскаго, 
фрукты и записку, написанную карандашемъ рукою Юл1и, 
со словами: „бутылка шампанскаго, дюшесъ! ха, ха, ха, ха, 
ха, ха!..." Черезъ несколько времени мать получила отъ 
Юл1И, задержанной въ управленхи участка, записку сл-Ьдую- 
щаго содержашя: „Мамаша, не безпокойтесь обо мн*, я не 
приду главное не скучайте. Поминайте меня съ Маникомъ и 
простите ради Бога. Въ Свечной не ходите случилось при- 
ключеше знаю я Вамъ будетъ очень тяжело знать его. Не 
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безпокойтесь. Ю. Губарева. Завтра уведомлю. Я попала въ 
неирхятную истор1Ю Маникъ *) можетъ забыть обо мн4". — 
По словамъ матери, Юл1я была приведена изъ участка по- 
щщей въ три часа ночи; обвиняемая молча и безучастно 
присутствовала при обыск* и „все время грызла сЬмячки", 
однако была очень бл4дной. 



Теперь пора перейдти къ результатамъ изсл'Ьдованхя 
обвиняемой въ больниц* Св. Николая Чудотворца. 

Юл1Я Губарева, 26 л*тъ отъ роду, средняго роста, кр'Ьп- 
каго т*лосложен1я. Подкожножировой слой необиленъ; мышцы 
развиты хорошо. Цв4тъ лица часто м4няется отъ бл'Ьднаго 
до сильно розоваго. По цв-Ьту кожи на прочихъ м4стахъ 
т'Ьла, равно какъ и по доступнымъ для изсл4довашя сли- 
зистымъ оболочкамъ видна некоторая степень анэмш. Мы- 
шечная сила испытуемой для женщины средняго роста зна- 
чительна (по динамометру, сила сдавлешя въ правой рук4 
у Губаревой равна 55 килогр.). — Складъ липа угловатый, что 
выражается въ значительно развитыхъ скулахъ и въ подбо- 
родке, р-Ьзко загнутомъ впередъ. Всл^дствхе этого лице по- 
лучаетъ отпечатокъ энергичности и вм^ст* съ т^мъ прибли- 
жается, по типу, къ лицу мужскому. Лобъ широк1Й, закруг- 
ленный, выступаюш,1Й впередъ, всл4дств1е чего лицевой уголъ 
значителенъ (лицевой уголъ Клокэ, определенный посред- 
ствомъ гошометра Брока, равенъ у Губаревой 72®). Ширина 
въ плечахъ у Губаревой, по отношешю къ росту, несколько 
больше ч^мъ обыкновенно у женп1,инъ. При рост* Губаревой 
въ 154 сантиметра (и таковой-же величин* большего роз- 
маха) разстояше между верхнеплечевыми отростками равно 
37 сантиметрамъ, что составляетъ 24 на 100 сантиметровъ 
роста. 



^) Подруга Губаревой, Маргя Пукирева. 
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Голова Губаревой, вакъ показываетъ нижеприводимая 
таблица, относитольно очень велика; всЬ размеры головы у 
Губаревой (графа А) превышаютъ средше размеры женской 
головы (графа В) и почти или вполне соотв-Ьтствуготъ сред- 
нимъ разм'Ьрамъ головы мужской. Черепъ брахицефаличесшй, 
развить симметрично. При ощупываши черепа замечаются 
сл'Ьдующхя неправильности. Въ темянной области, соответ- 
ственно мЬсту прежняго темяннаго родничка, находится не- 
правильное вдавленхе на кости, величиною около м^днаго пя- 
така. Верхнезатылочная область представляется сильно вы- 
пуклою, всл*дств1е чего на границ* между этою областью 
и областью заднетемянною образуется широкая, весьма за- 
метная впадина. Постановка зубовъ и форма твердаго неба 
правильны. 

Размеры головы у Губаревой (графа А) въ сантиметрахъ: 

А. В. 

а) схгситГегепйа ЬопгопиИз 55 53 

Ь) сигуа кп^ИиЛтаив 34,5 33 

с) сигта аипси1о-осс1р11аЦ8 23 22 

(1) сигуа аипси1о-6'Оп1а118 28,5 28 

е) сигуа Ыаипси1ап8 36 34 

{) кривая отъ рошз асив!. черезъ подбород. на 

друг, стор 29,5 28 

ё) продольный Д1аметръ черепа 18,2 17,5 

Ь) наибольш1Й поперечнный д1аметръ 15 14 

1) Д1аметръ между роп асизИс! 12 11,5 

к) прямая между скуловыми отростками лобн. 

костей . 11,5 11 

1) прямая между рогиз асиз!. и носов, остью . 11,5 11 

т) головной указатель (Ь : §) 0,82 0,70 

п) сумочка а 4- Ь -}- с или такъ назв. „вмести- 
мость" 125,5 120 

Волосы на голове не густые. Испытуемая съ первой юности 
не носить косы и стрижется очень коротко. Уши, носъ, ротъ 
и глаза ничего особеннаго не представляютъ. Голосъ (контр- 
альто) при взволнованномъ состоянш испытуемой звучитъ 
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Р'Ьзко и грубо и въ такихъ случаяхъ становится похожимъ 
по тэмбру на голосъ мужской. 1^^чъ обыкновенно весьма 
бойкая, при волнен1и же испытуемой крайне быстрая, аффек- 
тивная и р-Ьзкая. Губарева весьма неразборчива въ бвоихъ 
выражен1яхъ, часто употребляетъ простонародные или чрез- 
мерно энергичесше термины побороты (наприм. „дать плюху*', 
„съ-Ьздить по морд*", „за-Ьхать въ рыло" и т. п.); въ раз- 
драженномъ же состоян1и энергически бранится, пользуясь, 
между прочимъ, непристойными ругательными терминами. — 
Движен1я Губаревой большею частью быстры. Мимика и 
жесты въ особенности при живомъ разговор* энергичные, съ 
отпечаткомъ мужественности и даже ухарства. Вообще въ 
испытуемой весьма зам-Ьтенъ недостатокъ того, что назы- 
вается женственностью. 

Легшя и сердце ничего ненормальнаго не представляютъ. 
Органы брюшной полости, невидимому, тоже въ порядке. 
Аппетитъ средшй. Сонъ большею частью удовлетворителенъ. 
Регулы часто съ болями, постоянно неправильны, иногда 
въ большемъ количеств* противъ нормальнаго, обыкновенно- 
же въ количеств* значительно уменьшенноМъ. Промежутки 
между регулами различной продолжительности, большею 
частью около 5-ти недель. Регулы, появившись, продолжаются 
обыкновенно 3 дня, но черезъ 1 — 2 или бол^е дней по пре- 
краш;еши на 1 — 2 дня показываются снова. Въ менструаль- 
ное время испытуемая становится раздражительнее обыкно- 
веннаго, иногда же приходитъ въ состояше легкой маша- 
кальной экзальтацш, большею частш съ эротическимъ отт^н- 
комъ. Впрочемъ постояннаго отношешя между регулами и 
переменами душевнаго состоян1Я Губаревой нельзя было за- 
метить. 

Гинекологическое изследованхе Губаревой, произве- 
денное спец1алистомъ по гинеколопи, д-ромъ медицины Ку- 
басовымъ, показало следуюш,ее. Грудц небольшхя, правильно 
развитыя. Конфигуращя таза ничего ненормальнаго не пред- 
ставляетъ; размеры его показаны въ графе А, тогда какъ 
графа В представляетъ средн1е размеры женскаго таза: 
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А. В. 
Окружность подъ гребешками подвздошныхъ костей 

(въ сантиметр.) 80 89 

Б1ате1ег спз!. 08818 Пе! 28 28 

Б1ате1;ег 8рт. 08818 Не! 24 25 

Сопзи§а(л ех1егпа 20 20 

Сопзи§а1:а Й1а§опаи8 12 13 

Лобокъ (топ8 Уепег18) скудно покрытъ волосами. Наруж- 
ныя половыя части (тика) мало поднимаются надъ окружа- 
ющею поверхностью. Больп11я половыя губы (1аЫа риЛепйогит 
та^ога) плоски, почти безъ жировой клетчатки и совсЬмъ 
покрываютъ малыя губы. ЬаЫа рийепйогит тхпога развиты 
мало. Клиторъ небольшой, лежитъ правильно; онъ весьма 
чувствителенъ. На м'Ьст'Ь бывшей девственной плевы (Ьутеп) 
только небольш1е миртовидные сосочки (сагипсике туг11Гог- 
те8), между которыми сл^ды глубокихъ разрывовъ девствен- 
ной плевы, въ особенности въ правомъ нижнемъ и въ л-Ьвонъ 
верхнемъ сегментахъ ея. Половая П1,ель (пта рийепйогиш) 
31яетъ и въ ней показываются широшя складки передней и 
задней ст-Ьнокъ рукава. Входъ въ рукавъ (ш^гоИиз уа§шае) 
широкъ отчасти гиперэмированъ. Уздечка большихъ губъ 
(&епи1ит ЬЫогит) отсутствуетъ. Складки слизистой оболочки 
рукава (со1итпае ги§агит) сглажены. Отд^леше слизи на 
поверхности слизистой оболочки рукава усилено. Матка (и1:еги8) 
немного увеличена, подвижна, мало чувствительна, лежитъ 
на своемъ м'Ьст'Ь; изгибъ ея впередъ меньше нормальнаго, 
дно ея несколько отклонено вправо. Влагалищная часть матки 
коротка, толста, бугриста; наружный з'Ьвъ матки открытъ 
настолько, что пропускаетъ верхушку пальца; губы наруж- 
наго отверст1я матки отворочены въ стороны и представ- 
ляютъ больш1е боковые надрывы. Вь придаточныхъ орга- 
нахъ матки ничего ненормальнаго не оказывается; въ пра- 
вомъ свод'Ь сл-Ьды (^ге81(1иа) протекшаго зд'Ьсь воспалитель- 
наго процесса. На основанш своего изсл'Ьдовашя д-ръ меди- 
цины Кубасовъ заключаетъ, что Губарева несомненно рожала, 
что теперь она страдаетъ хроническимъ катарромъ рукава 
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(со1р1118 сЬготса) и шейнаго канала матки (епЛоте^пИз 
сегу1са118 сЬгошса). 

Губарева жалуется лишь на приступы головной боли и 
на являюпцяся по временамъ безпричинныя слезы и таковой же 
см'Ьхъ; по ея словамъ, она иногда не въ состояши удержаться 
отъ см^ха даже тогда, когда это наружное проявлеше не со- 
отв^тствуеть ея действительному настроешю. Впрочемъ, испы- 
туемая считаетъ себя вполн-Ь здоровою, но говорить, что 
„несколько разстроилась нервами", всл'Ьдств1е долгаго пребы- 
ван1Я въ Городскомъ Пршт* для душевно-больныхъ, гд* ей, 
какъ она говорить, жилось гораздо труднее, ч-Ьмъ въ Дом* 
Предварительнаго Заключешя. Губарева весьма см-Ьшлива, 
когда находится въ своемъ обыкновенномъ состоян1и, и очень 
часто, безъ достаточнаго повода, смеется беззаботнымъ, дЬтски- 
школьническимъ смЬхомъ. Въ состояши-же взволнованности 
иногда по долгу хохочетъ, при чемъ этотъ хохотъ уже но- 
сить на себ'Ь отпечатокъ истерической судорожности. 

Внимательное наблюдете показываетъ, что въ психиче- 
ской жизни Губаревой сл^дуетъ различать: во-первыхъ, по- 
стоянное или обыкновенное состояше, которое у испы- 
туемой характеризуется, какъ будетъ указано ниже, массою 
элементарныхъ аномал1Й во всЬхъ сферахъ душевной жизни, — 
въ чувствоваши, мышлеши и дМствоваши и, во-вторыхъ, 
такъ сказать, прип а дочныя, временныя или транзитор- 
ныя С0СТ0ЯН1Я (со включешемъ нервныхъ истерическихъ при- 
падковъ). Въ нижесл^дующемь будетъ сначала изображено 
„постояное" состояше Губаревой, которое не всегда бы- 
ваетъ спокойнымъ, ибо и въ пред4лахъ этого „постояннаго" 
С0СТ0ЯН1Я испытуемой, настроенхе последней оказывается 
крайне подвижнымъ и ея чувствоваше, мышлеше и д'Ьйство- 
ван1е представляютъ значительный колебан1я. 

Большею част1Ю Губарева находится въ покойномъ со- 
стоян1и, при чемъ им^еть видь беззаботный, умеренно-весе- 
лый. Держитъ себя всегда непринужденно, однако обыкно- 
венно не выходить изъ границъ прилич1я. Всего охотн4е 
занимается физической работой, въ особенности грубой, тре- 



— 78 — 

бующей не искусства, а си1ы и выносливости. Къ чтешю и 
вообще къ умственнымъ занят1ямъ пристрастхя не им-Ьетъ; 
даже къ чтенхю романовъ обращается лишь изредка. Въ 
женскихъ рукод'Ьл1яхъ мало искусна и если начинаетъ ка- 
кую-нибудь ручную женскую работу, то обыкновенно бро- 
саетъ ее, не докончивъ. Большую часть своего времени за- 
нимается разговорами съ т4ми изъ лицъ ее окружающихъ, 
которыя пользуются ея расположенхемъ. Испытуемая обнару- 
живаетъ изв'Ьстнаго рода юморъ, впрочемъ, весьма невысо- 
каго разбора. При всякомъ удобномъ случае, она подсм-Ьи- 
вается надъ окружающими и грубо передразниваетъ ихъ, при 
чемъ выказываетъ свою впечатлительность и маленьшй та- 
лантъ копировашя голоса и манеръ другихъ лицъ. Въ сво- 
ихъ шуткахъ безцеремонна и любитъ употреблять грубо-не- 
пристойныя выражен1я, поел* которыхъ съ хохотрмъ иногда 
извиняется передъ окружающими. Губарева разговорчива; 
она охотно и безъ жеманства сообщаетъ врачу всЬ обстоя- 
тельства своей прежней жизни, при чемъ, безъ малМшаго 
ст'Ьсненхя разсказываетъ о такихъ эпизодахъ, въ которыхъ 
ея характеръ является въ несовсЬмъ благопр1ятномъ св-Ьт*. 
Несмотря на то, что она способна краснеть при самомъ лег- 
комъ раздражеши, не краснЬетъ и нимало не конфузится 
при н'Ькоторыхъ весьма щекотливыхъ вопросахъ врача и 
охотно сообщаетъ ему о своихъ „ухаживашяхъ за женщи- 
нами". Разсказывая о своихъ, какъ она выражается, „кура- 
лесеньяхъ", постепенно увлекается, принимаетъ видъ молод- 
цеватости и даже прямо хвастается своими победами надъ 
сердцами женщинъ. Въ таюя минуты теряетъ послЬдшй от- 
печатокъ женственности и поразительно напомин^етъ р4чью, 
мимикою и жестами, безбородаго юношу, съ видомъ ухар- 
ства разсказывающаго снисходительному слушателю о своихъ 
любовныхъ усп'Ьхахъ. Находясь въ больниц*, испытуемая 
охотно вступаетъ въ разговоры съ больными и съ прислу- 
гою, при всякомъ удобномъ случае заводитъ р4чь о „любви", 
при чемъ нимало не скрываетъ своего превратнаго половаго 
инстинкта. 
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Св^д^шя, собранныя относительно прежней жизни Губаре- 
вой показываютъ, что у испытуемой представляется прирож- 
денная превратность половаго чувства въ форм4 „зепвиз зе- 
хиаИз соп1гагш8" (по Вестфалю соп1гаге 8ехиа1-Етрйп(1ш1§). 
Это подтверждается и непосредственнымъ наблюдешемъ надъ 
Губаревой. Оказывается, что она отличаетъ между окружаю- 
щими ее женщинами красивыхъ и молодыхъ и держитъ 
себя по отношетю къ посл'Ьднимъ иначе, ч'Ьмъ по отноше- 
Н1Ю къ другимъ женщинамъ. Съ женщинами, не принадле- 
жащими къ числу ей „нравящихся", а равно и съ мужчи- 
нами испытуемая держитъ себя совершенно просто, безъ 
всякаго жеманства и безъ малМшей застенчивости. Но въ 
больниц-Ь Губарева отличила изъ числа окружающихъ ее 
одну даму, по отношешю къ которой стала выказывать особую 
благосклонность. При этой особ* Губарева была болЬе раз- 
борчива въ своихъ выражешяхъ, ч4мъ обыкновенно, отно- 
силась къ ней съ большою конфузливостью и приходила въ 
крайнее смущенхе отъ одной мысли о томъ, чтобы (наравне 
съ другими больными) идти въ сопровождеши этой дамы въ 
баню. Въ обращенш съ этой особой Губарева, не подозре- 
вая, что за нею наблюдаютъ, проделывала все то, что обык- 
новенно проделывается юношею, ухаживающимъ за нравя- 
щеюся ему женщиной. Если-бы въ больниц* не были свое- 
временно приняты меры къ удержан1ю чувствъ Губаревой 
въ должныхъ границахъ, то несомненно дело дошло-бы 
какъ до сценъ патологической ревности, такъ и до другихъ, 
не менее активныхъ требовайШ патологическаго любовнаго 
чувства *). 



^)] Впоследств1и, будучи переведена ивъ больницы въ Домъ 
Предварительнаго Заключен1я, она, Губарева, весьма часто награж- 
дала вышеупомянутую даму письмами, въ которыхъ изливала свои 
чувства въ самыхъ пламенныхъ выражен]'дхъ, подобныхъ т^мъ, 
который иногда употребляются находящимися въ горячке любов- 
ной страсти мужчинами въ ихъ И8л1ян1яхъ къ предметамъ своей 
страсти. 
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Кром4 превратности (прирожденной) половаго чувства, 
Губарева представляетъ въ сфер* чувствовашя много дру- 
гихъ аномал1й. Сюда принадлежать, между прочимъ, разныя 
мелк1Я „странности" и ид10синкраз1и изъ числа описанныхъ 
выше и зам'Ьченныхъ также во время пребывашя Губаревой 
въ больниц* (бол-Ьзненная брезгливость относительно тара- 
кановъ; боязнь темноты; боязнь затемненной воды, напри- 
м4ръ, ванны, наполненной водой и т. п.). Дал-Ье, — у испы- 
туемой оказываются явлешя психической парэстез1и и тако- 
вой же гиперэстез1И. Первая изъ этихъ аномалШ чувствова- 
шя выражается въ причудливости Губаревой по отношешю 
къ лицамъ и къ объектамъ; такъ, лица, которыя раньше поль- 
зовались полнымъ благорасположешемъ Губаревой, иногда 
вдругъ, безъ видимой причины, начинаютъ вызывать въ ней 
чувство отвращен1я; занятая или способы времяпрепровож- 
дешя, нравивш1еся ей раньше, вдругъ становятся для нея 
мучительными. 

Психическая гиперэстеззя испытуемой обнаруживается въ 
крайней впечатлительности Губаревой, при чемъ смЬна вн4ш- 
нихъ впечатл4н1Й обусловливаетъ въ Губаревой столь же пе- 
струю и живую см4ну внутреннихъ актовъ (ощущешй, обра- 
зовъ и чувствовашй). Кром'Ь того, н-Ькоторыя изъвн'Ьшнихъ 
раздраженШ вызываютъ въ испытуемой несоразмерно сильную 
реакщю. Съ этой точки зренхя становятся понятными не- 
устойчивость душевнаго равнов4с1я у Губаревой, смешли- 
вость последней, быстрыя и р^зшя перемены въ настроен1И, 
легкость переходовъ отъ см^ха къ слезамъ и обратно. Не 
выходя изъ границъ своего „обыкновеннаго" состояшя, Гу- 
барева является то спокойною, то аффективною, то вялою и 
апатичною, то раздражительною, то мягкою и уступчивою, 
то упрямою и резкою, то веселою или до крайности смеш- 
ливою, то настроенною грустно, при чемъ съ мечтательнымъ 
видомъ сидитъ, по ц-Ьлымъ часамъ, у окна и расп^ваотъ 
унылыя песни. Особенностями въ сфере чувствовашя и во- 
обще аффективнымъ строемъ душевной жизни Губаревой обу- 
словливается и то ея качество, особенно резко проявляюш;ееся 
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въ минуты ея возбужденности, которое родственники испы- 
туемой называютъ „удальствомъ" или „молодцеватостью". 

Испытуемая им-Ьотъ весьма живое воображеше, при чемъ 
деятельность фантазхи у ней недостаточно регулируется ея 
относительно слабымъ разсудкомъ. Процессъ воспроизведешя 
представленШ совершается у Губаревой съ большою легкостью, 
но воспроизведенныя представленщ (какъ это весьма часто 
бываетъ у подобнаго рода субъектовъ) съ недостаточною сте- 
пенью точности повторяютъ содержан1е т^хъ представлешй, 
которыя родились изъ непосредственнаго чувственнаго вос- 
пр1ят1Я. Это видно ИЗЪ того, что Губарева въ своихъ пока- 
зашяхъ, сама этого не замечая, относительно различныхъ 
мелкихъ подробностей вспоминаемыхъ ею событШ уклоняется 
отъ истины, и притомъ въ одномъ и томъ же пункт*, въ раз- 
личное время, уклоняется въ разныя стороны, чего, разумеется, 
не было-бы, если-бы отступлеше отъ истины зд-Ьсь было про- 
извольнымъ. Вследствхе этой особенности, а также всл-Ьдствхе 
живости фаптаз1и и недостаточной регулированности вообра- 
жешя разсудкомъ, Губарева (въ особенности, когда впадетъ 
въ аффективность, или, какъ говорится, „увлечется") подъ 
вл1яшемъ т4хъ или другихъ недостаточно сознанныхъ побуж- 
дешй и чувствъ не р^зко различаетъ пережитое ею въ во- 
ображенш отъ пережигаго въ действительности и въ своихъ 
разсказахъ невольно прим^шиваотъ иногда къ истин* небы- 
вальщину, выказывая т^мъ замеченную за нею еп1,е ея род- 
ными и знакомыми наклонность „наговаривать" на себя и, 
следовательно, также и на другихъ. 

Память у Губаревой можетъ показаться удовлетворитель- 
ною; но если принять въ соображенхе сообщешя матери и 
брата испытуемой относительно того, что Губарева въ дет- 
стве и юности отличалась необыкновенною способностью за- 
поминан1я, то придется допустить, что память у нея весьма 
значительно ослабела (наблюден1я брата Губаревой прямо 
подтверждаютъ этотъ выводъ). Но частная слабость памяти 
констатируется у испытуемой и непосредственно; такъ. отно- 
сительно чиселъ память Губаревой оказывается крайне не- 

Къ вопросу о невменяемости. 6 
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удовлетворительною. Независимо отъ этого, изъ вышеувазан- 
наго относительно неточности воспроизведешя представлешй 
у Губаревой, само собою явствуетъ, что память Губаревой 
вообще не можетъ отличаться точностью, что действительно 
и констатируется наблюдешемъ. 

Движен1е представленШ у испытуемой (даже при обыкно- 
венномъ ея состояши) не всегда совершается съ нормальною 
быстротою и часто бываетъ то замедленнымъ, то ускорен- 
нымъ. Ходъ мыслей у Губаревой обыкновенно неправиленъ. 
На вопросы она почти всегда отв-Ьчаотъ логично, но начавъ 
разсказъ и будучи предоставлена въ веденш его самой себ*, 
часто отвлекается въ сторону отъ главнаго предмета, иногда- 
же неожиданно перескакиваетъ мыслью съ одного предмета 
на другой. Изъ всЬхъ способовъ ассощировандя представле- 
шй у Губаревой преобладаетъ ассоц1ац1я по внешнему соот- 
ношешю между представлешями. Изъ числа ассоц1ац1Й по 
координац1и у испытуемой ненормально часто имеетъ м4сто 
ассоц1ац1я по контрасту. Ассоц1ац1я же по зависимости (т. е. 
по причинному отношенш и по отношешю ц4ли) наблюдается 
у ней, невидимому, весьма р4дко. 

Отчасти въ связи съ особенностями ассоцшроващя идей 
у Губаревой находится то обстоятельство, что у ней нер-Ьдко 
неожиданно возникаютъ причудливыя, странныя или даже 
прямо нел^пыя идеи, которыя при аффективности и при бо- 
лезненной воспршмчивости испытуемой легко ирхобр^таготъ 
на некоторое время характеръ такъ называемыхъ „навязчи- 
выхъ или наеильственныхъ" представлен1й (2\уап§8У0Г81е11ип- 
8еп). Привожу одинъ прим'Ьръ. Находясь въ больнице, Гу- 
барева одно время видимо была внутренне чЬмъ-то обезпо- 
коена; поел* долгаго выпытывашя съ моей стороны, она при- 
зналась, что боится беременности: въ прхют* для душевно- 
больныхъ, гд4 она раньше находилась, мужчины и женш;ины, 
по ея словамъ, употребляютъ одну и ту же ванну; предпо- 
лагая, что при такомъ условш дана возможность случайнаго 
оплодотворешя, Губарева вообразила, что она „отъ ванны 
могла забеременеть". Потребовалось серьезное опроверженхе 
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для того, чтобы устранить изъ головы Губаревой эту эксцен- 
тричную мысль. 

Т* ошибочныя, странныя или даже нел'Ьпыя идеи, кото- 
рыя порою возниЕаютъ у Губаревой при обыЕновенномъ ея 
состояши, бреда, въ настоящемъ смысл4 этого слова, не со- 
ставляютъ, ибо эти представлешя у Губаревой не образуютъ, 
сколько-нибудь устойчивыхъ комплексовъ и, главное, допус- 
каютъ возможность поправки ихъ со стороны разсудка. Но 
должно заметить, что при т'Ьхъ элементарныхъ психическихъ 
уклонешяхъ отъ нормы, кашя оказались у Губаревой, бредъ 
легко можетъ возникнуть при всякомъ значительномъ нару- 
шеши ея вообще крайне неустойчиваго душевнаго равновй- 
С1Я. Для эпизодическаго появлен1я идей бреда у Губаревой 
довольно уже того, чтобы вышеупомянутая поправка, произ- 
водимая въ ея ошибочныхъ или странныхъ представлешяхъ 
со стороны всего ея „я", последовала недостаточно быстро. 
Такимъ образомъ Губарева въ высокой степени предраспо- 
ложена къ транзиторному бреду, который иногда, какъ бу- 
детъ показано ниже, действительно и появляется у нея. 

При выше найденныхъ уклонен1Яхъ отъ нормы въ дви- 
женш и воспроизведеши представленШ у Губаревой, раз- 
умеется, невозможно ожидать, чтобы собственно мыслитель- 
ная ея деятельность и разсудокъ оказались нормальными. На 
блюдете прямо показываетъ, что мыслительная деятельность 
у Губаревой характеризуется беглостью и поверхностностью. 
Сужден1я испытуемой, какъ и следовало ожидать по вы- 
шеописаннымъ элементарнымъ аномалхямъ въ сфере пред- 
ставлен1Я, часто отличаются недостаткомъ логики, но за то 
нередко носятъ на себе печать неожиданности, странности, 
иной разъ — прямо парадоксальности. Этимъ обстоятель- 
етвомъ объясняется, почему Губарева являлась для своихъ 
знакомыхъ чрезвычайно остроумной: для известнаго рода 
поверхностнаго остроумхя требуется лишь быстрая способ- 
ность воспр1ЯТ1я и быстрота въ движенш представлен1й, ка- 
ковыя качества действительно и констатируются у Губаре- 
вой. Что-же касается до способности правильнаго составле- 

6* 
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Н1Я сужденШ и логическаго изъ нихъ умозаключешя, то эта 
существеннЬйшал сторона интеллектуальной деятельности 
оказывается у испытуемой значительно ниже средняго уровня, 
Къ тому же способность апперцепц1и является у Губаревой 
весьма слабою: испытуемая, при быстрот* см4ны ея пред- 
ставленШ и чувствованШ, не можетъ достаточное время со- 
средоточивать свое вниманхе на одномъ и томъ-же предмет*. 
Наконецъ, въ интеллектуальной деятельности Губаревой ока- 
зывается очень р4зкая частная аномалхя, а именно, неспо- 
собность къ численному разсчету. Такъ, если спросить Гу- 
бареву, въ которомъ году совершилось такое-то событ1е ея 
жизни, то испытуемая обыкновенно предлагаетъ спрашиваю- 
щему самому „разсчитать", сказавъ (по памяти), что въ то 
время ей было столько-то л-Ьтъ отъ роду, сама же отъ по- 
добнаго „разсчитыван1я" уклоняется; если, однако, настоять, 
чтобы такого рода элементарная операц1я съ числами была 
произведена самой испытуемой, то последняя ^атрачиваетъ 
на это несоразмерно много времени, да и то часто прихо- 
дитъ къ неверному результату. 

Родственники и близше знакомые Губаревой, будучи обма- 
нуты ея поверхностнымъ остроум1емъ и ея одностороннею 
талантливостью въ детстве и первой юности, отозвались объ 
обвиняемой, какъ о девушке умной, развитой и въ высокой 
степени честной. Но выше было изложено, что у Губаревой 
оказываются недостаточными именно интеллектуальныя (въ 
тесномъ смысле) функщи; кроме того^ после будетъ выяснено, 
что роль разсудка въ душевной жизни и въ действован!!! 
Губаревой весьма ограничена. Правда, отдельныя изъ ум- 
ственныхъ функцШ ослаблены у Губаревой въ неодинаковой 
мере; вследств1е этого, по отношешю къ некоторымъ стот 
ронамъ умственной деятельности можно назвать Губареву 
прямо слабоумной, тогда какъ относительно другцхъ функ- 
цШ ея ума можно лишь выразиться, что оне ниже средняго 
уровня. Что касается до умственнаго и нравственнаго раз- 
ВИТ1Я Губаревой, то для меня несомненно, что оно остано- 
вилось съ выходомъ Губаревой изъ гимназш. Съ 16-ти летъ 
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испытуемая почти совсЬмъ не занималась серьезнымъ чте- 
шемъ |1 постепенно забывала даже то, чему усп4ла научиться 
въ гимназш. Понятно, что исключительныя занятхя физиче- 
скимъ трудомъ, а потомъ общество извощиковъ не были усло- 
В1ЯМИ, благопр1ятствующими умственному развитш. Въ ре- 
зультат* получилось то, что теперь Губарева въ сфер* выс- 
шихъ умственныхъ отправленхй оказывается положительно 
несостоятельной. Какъ видно, она никогда не возвышалась 
до образован1я отвлеченныхъ понят1й, интеллектуальныхъ, 
релипозныхъ и нравственныхъ. Испытуемая является грубо 
суеверной; она в'Ьритъ во вс4: народныя примЬты и таин- 
ственныя предзнаменовашя и нимало не сомневается въ су- 
ществован1И л'Ьшихъ и домовыхъ. Къ релипознымъ вопросамъ 
она совершеннЬ равнодушна, видя въ релипи лишь одну 
внЬшнюю, процессуальную сторону. ИзвЬстныя элементарныя 
нравственныя правила привиты къ Губаревой воспитанхемъ, 
но они удерживаются ею чисто механически; о настоящемъ-же 
лонимаши нравственнаго долга зд^сь не можетъ быть и р^чи. 
Поэтому, неудивительно что поняпе о противозаконности 
носитъ у Губаревой грубо-утилитарный характеръ и является 
совершенно лишеннымъ нравственной основы: по характери- 
стичному разсужден1ю Губаревой, надо быть глупымъ чело- 
в^комъ, чтобы въ Петербург* съ корыстной ц^лью решиться 
на что-либо противозаконное (напр., на кражу лошади), такъ 
какъ при деятельной столичной полицш н4тъ никакой на- 
дежды укрыться послЬ преступлешя отъ кары закона. Кром* 
того, слабость нравственнаго чувства у Губаревой обнаружи- 
вается во многомъ другомъ, наприм4ръ, въ ея высоком^р- 
номъ обращеши съ матерью, въ ея тайныхъ отлучкахъ изъ 
дома, въ ея знакомствахъ съ женщинами, далеко не безуко- 
ризненнаго поведенхя, въ ея пристрастш къ коньяку и ли- 
керамъ. Наконецъ, соответственно прирожденной аномал1и ея 
половаго чувства, въ нравственной сфер* испытуемой суще- 
ствуетъ р^зкШ частный дефектъ, обнаруживающ1Йся въ от- 
сутствш стыдливости именно въ такихъ обстоятельствахъ, 
въ которыхъ обыкновенно женщины бываютъ наиболее ще- 
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котливы. Прибавлю, что вышеописанная дефективность нрав- 
ственной сферы у Губаревой есть явлеше, органически обу- 
словленное, зависящее отъ неправильнаго развит1я головнаго 
мозга испытуемой; такая моральная дефективность должна 
быть строго отличаема отъ безнравственности, происходящей 
отъ моральной испорченности. 

Губареву ея родные и знакомые считали личностью весьма 
энергичною; и действительно, энерпя деятельности чувствен- 
ной сферы у испытуемой весьма значительна, такъ что дМ- 
ствованхе Губаревой неудержимо определяется ея побужден!- 
ями и аффектами. Напротивъ, разсудокъ испытуемой влхяетъ 
на ея дЬйствован1е сравнительно мало. Въ деятельности 
Губаревой не видно яснаго сознанхя определенной цели, не 
говоря уже о пеуклонномъ шествованхи къ последней. Вся 
деятельность испытуемой прямо вытекаетъ изъ ея темпера- 
мента, ея вкусовъ и побужденШ. Когда всякая наука опро- 
тивела Губаревой, последняя почти вполне покидаетъ ум- 
ственныя занят1я и, будучи одарена темпераментомъ живымъ 
и подвижнымъ, по необходимости отдается физическому 
труду, а впоследствш уходу за своими лошадьми. Изъ дела 
не видно, чтобы промыселъ извоза былъ выгоденъ для Гу- 
баревой, и можно думать, что она горячо отдавалась этому 
занят1ю не столько въ силу сознательнаго разсчета, сколько 
вследств1е того, что оно прямо удовлетворяло ея вкусамъ и 
наклонностямъ. 

Наблюден1е показыветъ, что во многихъ случаяхъ мотивы 
действ1Й Губаревой неясны для нея самой; въ такихъ слу- 
чаяхъ контролироваше действованхя разсудкомъ прямо не- 
возможно, ибо здесь представленхе выражается наружу, въ 
действш, прежде того, чемъ успеетъ прхобресть достаточную 
степень ясности въ сознанхи. Многхя изъ действхй Губаревой 
должны быть отнесены къ разряду действШ инстиктив- 
ныхъ или импульсивныхъ; притомъ эти действхя у Гу- 
баревой обусловливаются не только представленхями, недо- 
статочно сознанными, хотя-бы, по содержанхю, и нормаль- 
ными, но также и ограническими побуждешями, самостоя- 
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тельно возникшими на почв* аномальной душевной консти- 
туц1и (с4ода принадлежать: „ухаживашя" Губаревой за жен- 
пщнами, ея нерЬдкое приб'Ьганхе къ спиртнымъ напиткамъ, 
переод4ван1е въ мужское платье, прятанье денегъ по сор- 
тирамъ и чердакамъ и т. п.). 

Нарушешя въ правильномъ функщонироваши ваз ом о- 
торнаго аппарата происходятъ у Губаревой с^ замеча- 
тельной легкостью. Даже при обыкновенномъ состояши испы- 
туемой цв^тъ лица ея весьма изм^нчивь; при мал-Ьйшемь 
же раздраженш Губаревой лице ея сильно красн^еть; во 
время же нижеописываемыхъ приступовъ неистовства иногда 
становится мертвенно-бл'Ьднымъ. Въ вазомоторной сфер* 
должно искать причины крайней изменчивости настроен1я 
Губаревой; вазомоторными же разстройствами вызываются 
приступы внезапнаго страха, являющхеся иногда у Губаревой 
по ночамъ, далЬе, — внезапные приступы безпричиной тоски, 
отъ которой Губарева старалась избавиться при помощи 
коньяка и ликеровъ, и вообш;е всЬ т* состояшя Губаревой 

который, въ противоположность ея постоянному С0СТ0ЯН1Ю, 

названы мною припадочными или транзиторными. 

Наконецъ, нельзя не упомянуть, что во все время своего 
пребыван1я въ больниц* Губарева не показала ни малМшей 
наклонности къ симулящи и даже прямо настаивала на сво- 
емъ полн^йшемь здоровьи. Для симулящи необходима обду- 
манность и систематичность; но отъ Губаревой, при ея аф- 
фективно-импульсивномъ характер*, очевидно, трудно ожи- 
дать разсчитанно-систематическаго образа дМствй. При- 
бавлю, что Губарева вооби1,е относилась къ ходу своего д4л«я 
съ замЪчательнымъ равнодуш1емъ и оказыва^ась неспособною 
представить себ* возможныя последствхя своего противоза- 
коннаго д*ян1я. 

На общемъ фон* вышеочерченнаго „постояннаго" состо- 
яшя Губаревой отъ времени до времани являются р^зкхя 
перемены, которыя могутъ быть обозначены именемъ при- 
падочныхъ или транзиторныхъ состояши. Сюда отно- 
сятся: а) истеричесюе припадки; Ъ) перходически усиливаю- 
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щаяся раздражительность; с) транзиторныя состоян1я психи- 
ческаго угнетен1я и транзиторныя машакальныя состояшя; 
(1) патологичесше аффекты и припадки неистовства и, на- 
конецъ, е) явленхя кратковременнаго бреда. 

Во время пребыван1я Губаревой въ Городскомъ Прхют*? 
у ней, какъ видно изъ свидЬтельства врача, было четыре 
полныхъ истерическихъ припадка, съ общими тониче- 
скими и клоническими судоргами и съ потерею болевыхъ 
рефлексовъ. Однако во время пребывашя испытуемой въ боль- 
нице Св. Николая Чудотворца приступовъ общихъ судорогъ 
у ней ни разу не было и въ кожной чувствительности ея 
уклонен1Й отъ нормы не замечалось; это объясняется т^мъ, 
что нервное раздражеше Губаревой во время ея пребывашя 
въ больниц* успокоилось, такъ что испытуемая возвратилась 
къ тому своему состояшю, въ которомъ была до заключешя 
подъ стражу. На основанхи анамнестическихъ данныхъ и 
собственнаго наблюдешя я долженъ сказать, что полные при- 
падки истерхи, если и бываютъ у Губаревой, то очень р^дко; 
обыкновенно-же д4ло ограничивается у ней т-Ьмъ, что, во 
время нижеописываемыхъ перходовъ раздражешя или при- 
ступовъ неистовства, ея рыданхя и см4хъ ирхобрЬтаготъ су- 
дорожный характеръ. Нимало не сомневаясь, что Губарева 
страдаетъ, между прочимъ, и истерхею, я не нахожу нужнымъ 
долго останавливаться на этомъ обстоятельств*, потому что 
истерхя зд-Ьсь есть ничто иное какъ лишь частное явлеше 
въ томъ прогрессивномъ дегенеративно-психопатическомъ со- 
стояши, которое просл-Ьжено нами съ первыхъ дней жизни 
Губаревой и которое выражается въ настоящее время выше- 
описанными аномал1ями въ сфер* чувствовашя, мышлен1я и 
действовашя Губаревой.^ 

По временамъ (иногда передъ появлешемъ регулъ, иногда 
же безъ всякой видимой причины) Губарева становится 
крайне раздражительною и драчливою; при этомъ дер- 
житъ себя злобно, въ особенности же по отношенхю къ н4- 
которымъ изъ окружающихъ ее больныхъ (несмотря на то, 
что къ т^мъ же больнымъ въ обыкновенное время относилась 
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терпеливо и сострадательно), поминутно угрожаетъ, что на- 
чнетъ ихъ бить, если он* будутъ приставать къ ней съ раз- 
говорами, и дМствительно бьетъ ихъ при самомъ ничтож- 
номъ поводе (напр. если онЬ тронутъ скляночку съ духами, 
постоянно стоящую у ней на стол4), всл'Ьдствхе чего въ 
больницЬ не разъ возникала серьезная драка. Въ пер1оды 
раздражешя Губарева бранится самыми грубыми и непри- 
стойными выражешями. 

Иногда настроеше Губаревой уклоняется отъ нормы не- 
сравненно значительнее, чЬмъ обыкновенно и притомъ на 
бол4е продолжительное время. При этомъ Губарева на 
1 — 3 дня впадаетъ въ сосостояше психическаго угнете- 
Н1Я, перестаетъ беседовать съ окружающими, почти не от- 
в-Ьчаеть на вопросы врача, теряехъ аппетитъ, по долгу си- 
дитъ неподвижно у окну, устремивъ глаза вдаль, много пла- 
четъ, а по ночамъ страдаетъ отъ безсоницы и отъ припад- 
ковъ безпричиннаго страха. Приступы тоски въ настоящее 
время бываютъ у Губаревой или вслЬдъ за какимъ-нибудь 
ничтожнымъ огорченхемъ, или же посл4 того, какъ ее пос*- 
тятъ родственники. Въ другихъ же случаяхъ депрессивныя 
С0СТ0ЯН1Я имЬютъ у Губаревой реакцюнное значенхе, являясь 
посл'Ьдствхемь только что окончившихся перходовъ значи- 
тельнаго возбуждешя. Перходы возбуждения продолжаются 
у Губаревой по 2 — 4 дня. При полной степени развитая 
эти состояшя Губаревой нич^мъ не отличаются отъ ма- 
шакальной экзальтацхи. При этомъ Губарева становится 
чрезмерно веселой, подвижной, многор4чивой и поминутно, 
безъ видимой причины смЬется. Движете ея мыслей въ 
это время бываетъ явственно ускореннымъ, р'Ьчь же ста- 
новится весьма непоследовательной, перескакивающей съ 
одного предмета на другой. На лиц* Губаревой при этомъ 
является яркш румянецъ, глаза делаются весьма блестящими, 
зрачки иногда оказываются нисколько расширенными. На- 
клонность къ импульсивнымъ двигательнымъ актамъ въ это 
время становится у Губаревой особенно зам4тною (безц'Ьльное 
разрыванхе книжекъ, лазанье по мебели и т. п.). Въ так1е 
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ман1акальные пер10ды, половая сфера испытуемой тоже при- 
ходить въ возбуждеше, такъ что Губарева при этомъ пред-- 
ставляетъ известную степень эротизма (всегда по отноше- 
Н1Ю къ женщинамъ, а не къ мужчинамъ). Кром^^ того, во 
время этихъ перходовъ возбужденШ Губарева иногда начи- 
наетъ настоятельно требовать вина, и такъ какъ ея 
желан1е не удовлетворяется, то приходить вь аффекть гн4ва» 

Губарева вообще весьма легко впадаеть вь аффекты» 
изь числа которыхъ всего чаще приходится наблюдать у 
ней аффекты отчаяшя и гн-Ьва. Во многихь случаяхъ гн4въ 
ея настолько продолжителень и бурень и притомъ настолько 
не соотв'Ьтствуеть ничтожности вызвавшаго его вн'Ьшняго 
повода, что положительно носить характеръ аффекта пато- 
логическаго или даже прямо переходить вь неистовство 
(ехсапйезсепйа йдпЪипйа): при этомь Губарева кричить, без- 
связно ругается, разрушаеть доропе для нея предметы» 
рветь у себя волосы, колотится головою вь ст4ны, или вь 
ПОЛЬ. Но и независимо оть аффекта гн-Ьва, вызваннаго вн*ш- 
нимь поводомь, Губарева два раза во время своего пребы- 
ван1я вь больниц^Ь самостоятельно и внезапно впадала вь 
кратковременное неистовство (^игог 1гап81(юпи8), при 
чемь судорожно хохотала, выкрикивала безсвязныя угрозы» 
неизв4стно кь кому относивп11яся, употребляла самыя пло- 
щадныя слова, богохульствовала, грозила кулаками иконамь 
и намеревалась выкинуть ихь за окно. Бо время этихь 
приступовь лице Губаревой становилось мертвенно-бл4д- 
нымь, судорожно-исказившимся; несомненно, что вь это 
время самосознан1е Губаревой помрачалось и процессь чув- 
ственнаго воспрхятхя изь вн^шняго м1ра значительно нару- 
шался. Приступы эти оставляли за собой или неполное или 
смутное, лишь суммарное воспоминаше. 

Временами деятельность мысли Губаревой ненормально 
сильно и долго сосредоточивается на несколькихь представ- 
лешяхь, которыя такимь образомь почти вполн4 праобр*- 
тають характерь представленхй насильственныхь (2т7апё8- 
уог81е11ип^еп). Наприм^рь, вспомнивъ о лошади сь отр4зан- 
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нымъ языкомъ, Губарева снова надолго фиксируетъ въ 
своемъ представленш это, когда-то сильно огорчившее ее 
происп1еств1е. Принявъ въ соображеше высказанное относи- 
тельно возможности возникновешя у Губаревой отрывоч- 
ныхъ идей бреда, мы нимало не удивимся, что у испы- 
туемой иногда являются на непродолжительное время лож- 
ныя идеи пресл-Ьдуемости. Такъ въ больниц-Ь Губарева 
несколько разъ, совершенно неожиданно и безъ малМшаго 
основан1я, начинала жаловаться, что окружающ1я больныя 
глумятся надъ нею, указываютъ на нее пальцами, называютъ 
„арестанткою" и „уб1Йцею".'Сюда же относится наблюдете 
д-ра Чижа, что „въ коробк* конфектъ, принесенной ей род- 
ными и обвязанной веревочкой, а не ленточкой, какъ обык- 
новенно, Губарева видЬла и пренебрежете къ себ* и какъ-бы 
намекъ на то, что въ ея положенш лучше всего удавиться". 
Наконецъ въ Городскомъ Прхют* для душевно-больныхъ у 
Губаревой, непосредственно посл'Ь истерическихъ прападковъ, 
два раза былъ наблюдаемъ безсвязный транзиторный 
бредъ (йеНпит Ьув^епсит 1гап8Йопит). 

VI. 

Такимъ образомъ, для меня выяснилось, что време- 
нами Губарева впадаетъ въ чисто бол-Ьзненныл 
С0СТ0ЯН1Я, хотя краткосрочнаго, но за то пол- 
наго душевнаго разетройства. Эти скоротечныя 
состоятя, — какъ-то: подчинеше эпизодически возникаю- 
щимъ насильственвымъ и ложнымъ представлен]ямъ, не- 
истовство, транзиторный безсвязный бредъ, преходящ1я 
депрессивный и экспансивныя состоянхя, — не произво- 
дятся у Губаревой лишь одн'Ьми случайными причинами, 
а, очевидно, им*ютъ между собою некоторую внутрен- 
нюю связь. Однако, правильной пер10дичности или ка- 
кой-либо законосообразности въ ихъ посл^^довательности 
не существуетъ (разумеется, за исключенхемъ того, что 
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въ менструальные дни ихъ можно ожидать скор'Ьеу ч^^мъ 
во всяЕое другое время). Ихъ появлеше, нер'ЬдЕО свя* 
занное с1> случайными обстоятельствами, возможно только 
потому, что они суть ничто иное, какъ временный об- 
острен1Я обыкновеннаго состояшя Губаревой, которое, 
какъ изъ вышеизложеннаго видно, не представляетъ ни 
устойчивости нравственнаго равнов'ЁС1я, ни гармонш 
между отд^Ёльными психическими функщями, а напро- 
тивъ характеризуется такимъ количествомъ уклоненШ 
отъ нормы для вс*хъ сферъ душевной деятельности, что 
то же должно быть названо состоян1емъ пси- 
хопатическимъ. Это постоянное психопатическое со- 
стоянхе Губаревой становится понятнымъ только тогда, 
если проследить его происхождеше. 

Главную роль въ происхожден1и психопатиче- 
скаго С0СТ0ЯН1Я Губаревой играютъ два момента: 
наследственность и рахитическое страдаше головы, отра- 
зившееся въ неправильномъ образованш черепа. Начи- 
ная съ первыхъ летъ жизни Губаревой, мы видимъ, что, 
вследств1е неправильной организащи нервной системы 
вообще и головнаго мозга въ частности, мозговыя функ- 
щи Губаревой, со включенхемъ функщй психическихъ, 
част1ю прхобретаютъ болезненную силу, частш не раз- 
виваются достаточно, или же принимаютъ въ своемъ 
развит1и ненормальное направлен1е. Односторонняя та- 
лантливость, обнаруженная Губаревой въ первыя 10 — 12 
летъ жизни, очевидно, была ничемъ инымъ, какъ бо- 
лезненно усиленнымъ функщонированхемъ перцептивной 
стороны души. Что деятельность неправильно развивша- 
гося головнаго мозга Губаревой уже въ течен1е первыхъ 
8 летъ жизни последней съ большою легкостью прихо- 
дила въ острое разстройство, видно изъ того, что Губа- 
рева въ этомъ перюде жизни страдала приливами крови 
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къ годов'Ё съ бредомъ и галлюцинащями зр^&н1я. ЗатЬмъ, 
число уклонен1й отъ нормы въ невропсихической жизни 
Губаревой возрастало по м'Ьр'Ь того, какъ подвигалось 
впередъ физическое развит1е Губаревой. Съ момента не- 
нормально ранняго пробуждешя половаго инстинкта, въ 
душевной жизни Губаревой беретъ перев'Ьсъ бол'Ьзненно 
усиленная д'Ьятельность сензитивной стороны души и въ 
то же время обнаруживается, какъ резкое функщональ- 
ное уродство, зепзив зехиаНз соп<;гапи8 (соп<;гаге 8ехиаЬ 
етрйпйип^). Напротивъ, интеллективная сторона душев- 
ной жизни никогда у Губаревой не об-Ьщала получить 
надлежащаго развитхя и, съ эпохи наступленхя половой 
зрелости, стала уже прямо слабеть; въ это время полу- 
чили полное развит1е тЪ вышеописанныя неправильности 
въ сфер* чувствовашя и т* особенности характера, за- 
датки которыхъ были зам'Ётны еще въ р^ннемъ д^Ётств']^ 
Губаревой. Вм'бст'Ь съ т*мъ мы видимъ, какъ половое 
чувство Губаревой, отъ природы превратное, становится 
ненормально напряженнымъ и получаетъ определяющую 
роль какъ во внешней, такъ и во внутренней ея жизни; 
въ связи съ этимъ прогрессивно усиливаются явлешя 
раздражительной слабости или астен1и, какъ въ нервной 
систем* вообще (истер1я), такъ и въ частности, въ дея- 
тельности головнаго мозга (психическая гиперэстез1я . 
умственная нестойкость, имульсивность и проч.). Въ ре- 
зультат* всего этого неправильнаго хода развит1я по- 
лучается вышеизученная нами уродливо странная пси- 
хическая личность Юл1и Губаревой, представляющая 
значительный рядъ ненормальныхъ или даже прямо бо- 
л*зненныхъ явлешй, какъ въ сфер* чувствовашя, со 
включешемъ области органическаго или инстинктивнаго 
побужден1Я, такъ и въ сферахъ мышлешя и д*йствовашя. 
Для обозначен1Я подобныхъ состоянШ въ наук* суще- 
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ствуетъ множество названШ, чаще другиуъ употребляются 
термины: таше га180ппап1в, Мхе ЬёгёШЫге, рзусЫзсЬе 
Еп(аг(ип^, хшриЫуез 1гге8е1П. Каждое изъ этихъ назва- 
на выдвигаетъ на первый планъ то одну, то другую 
сторону психопат1и, поэтому, въ одномъ конЕретномъ 
ел уча* пригоднее одно изъ этихъ обозначенхй, въ дру- 
гомъ — другое. Случай Губаревой, по моему мн'Ьтю, всего 
лучше определяется съ медицинской стороны названхемъ — 
р8усЬора1Ь1а ог1^1паг18 *) сит йе^епегаНопе 
тепИз рго&ге881Уа. Это состояше относится къ су- 
масшествш отъ случайныхъ причинъ совершенно тавъ же, 
Еакъ т^лесныя уродства съ порокими физическаго раз- 
ВИТ1Я относятся къ случайно пр1обр*таемымъ физиче- 

СКИМЪ бОЛ*8НЯМЪ. 

Психопатическое состояше Губаревой во всей своей 
целостности не обнимается ни одною (въ отдельноств) 
изъ т^хъ рубрикъ, которыми по закону, исключается 
вменяемость; съ другой стороны, изъ всего вышеизло- 
женнаго очевидно, что свобода действован1Я у Губаре- 
вой въ различное время весьма неодинакова. Находясь 
въ одномъ изъ такихъ состояшй, какъ подчинеше эпи- 
зодически возникающимъ насильственнымъ и ложнымъ 
представлешямъ, кратковременное неистовство, транзи- 
торный безсвязный бредъ, скоротечный депрессивный и 
машакальныя состоян1я, Губарева абсолютно лишается 
свободной воли, ибо здесь ея действоваше съ без- 
условною необходимостью определяется ея болезненно 
усиленными инстинктивными побуждешями, болезнен- 
ными чувствами и идеями. Кроме того, не должно также 
оставлять безъ вниман1я возможности у подсудимой 



*) Отъ слова „опдо", начало; прилагдтельцое „опд1пап8" выра- 
жаетъ, что психопат1я 8д:1^сь ведетъ свое начало съ перваго вре- 
мени жизни больнаго субъекта. 
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опьян*н1я, которое, при неправильности мозговой орга- 
низацш Губаревой и при той легЕОсти, съ какою посл'Ёд- 
няя впадаетъ въ транзиторныя состоян1я машакальнаго 
оозбужденхя и неистовства, несомн'Ьнно можетъ прини- 
мать у Губаревой р'Ьзко паталогичесюй характеръ; въ 
такихъ случаяхъ картина обыкновеннаго опьян^Ьн1я, при 
чемъ челов'Ькъ еще представляетъ относительную разум- 
ность д*йствован1я, подъ вл1яшемъ какого-нибудь слу- 
чайнаго услов1я можетъ изм^^ниться въ картину остраго 
психоза (напр., въ приступъ ман1акальнаго возбуждешя 
€Ъ импульсивностью дМствовашя), гд* о свобод* дМ- 
€твовашя, разумеется, уже не можетъ быть р*чи. 

Дал-Ье, — аномальный характеръ Губаревой, ея аффек- 
тивность и импульсивностъ, ея психическая гиперэстез1Я, 
равно и констатированный у ней неправильности въ воз- 
никновенш и движенхи представлешй заставляютъ меня 
заключить, что даже въпред'Ьлахъсвоегопостоян- 
яаго психопатическаго состоян1я Губарева не 
пользуется полной нравственной свободой (зд^сь 
я имЬю въ виду, разуа1*ется, не столько иЬег4а*етзий1си, 
сколько иЬег^а^ет сон81Ш *)]. По м*р* того, какъ на- 
строеше Губаревой перестаетъ быть покойнымъ, свобода 
д^йствованхн испытуемой ограничивается все бол*е и бо- 
л*е и, наконецъ, въ вышеописанныхъ состоян1яхъ остра- 
го душевнаго разстройства, прекращается совершенно. 

Предварительное сл*дст1е не даетъ точки опоры для 
суждешя о томъ, въ какомъ именно состоянш была Гу- 
барева въ ночь на ЗО-е августа 1881 года. Лично мною 
добыты некоторый, впрочемъ, довольно скудныя и мало 



*) Т. е. возможность выбора разумныхъ мотивовъ д^йствован1я> 
предполагающую собою отсутствхе формальныхъ разстройствъ въ 
сфер^ представлешя и нормальный ходъ процесса ассо1цац1и идей. 
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доЕазательныя св'Ьд'бнгя, по моему нн^^шю, отчасти по- 
могающ1я р^&шен1ю этого вопроса, а именно: 

а) То обстоятельство, что Губарева, приходя въ боль- 
ниц'Ё въ состоянхе ман1акальнаго возбужден1Я, очевидно 
не симулированное и потому прямо исключающее раг- 
считанность дМствовашя, неоднократно требовала вина, 
будучи сопоставлено съ относящимися къ тому же пункту 
анамнестическими св'ёд^^нхями , дозволяетъ предположить, 
что Губарева дМствительно по временамъ злоупотребляла 
спиртными напитками, изъ чего сл*дуетъ, что въ ночь 
на 30-е августа 1881 г. она могла быть въ состоя- 

н1и ОПЬЯН'ЁНХЯ. 

Ъ) Хотя истинность разсказаннаго мн* Губаревой отно- 
сительно происшедшаго въ вечеръ 29-го августа и въ 
посл'Ёдующую 8аг]Ьмъ ночь нич'Ёмъ не доказана, однако, 
нельзя не выставить на видъ, что въ этихъсообщешяхъ, 
съ одной стороны, н*тъ ничего прямо противор*чащаго 
даннымъ предварительнаго сл'6дств1я, и что, съ другой 
стороны, въ нихъ имеются указанхя, который, при от- 
сутств1и другихъ путей къ уяснен1Ю Д'Ьла, могутъ им*ть 
некоторое значеше. Изъ объясненШ Губаревой видно, что 
вечеромъ 29-го августа у ней была причина 
придти въ сильное безпокойство; дМствхе вина, 
будто бы выпитаго зат'Ьмъ Губаревой, конечно, было.весьма 
достаточно, чтобы переменить ея настроете изъ депрес- 
сивнаго въ экспансивное и поел* привести ее (прямо, 
или черезъ присоединеше какого нибудь случайнаго мо- 
мента какъ, наприм'Ёръ, видъ драки) въ чисто ман1акаль- 
ное состояше, каковое, не только по словамъ самой Гу- 
баревой, но и по н'Ёкоторымъ намекамъ, заключающимся 
въ сл'Ьдственномъ д^л* (веселость Губаревой при продаж-Ь 
лошади, зам'Ёченная барышникомъ Александровымъ; по- 
купка шампанскаго; записка съ «ха, ха, ха>), какъ 
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будто бы продолжалась до вечера 30-го августа. При- 
бавлю, что объясненхя Губаревой придаютъ д'Ьлу 29-го 
августа осв-Ьщенге, виоля'Ь гармонирующее съ характе- 
ромъ и съ привычками обвиняемой и что сбивчивость, 
отрывочность и неопред'Ьленность той части этихъ объ- 
яснешй, которая относится лишь къ р-Ьзко ограничен- 
ному промежутку времени между 10-ю часами вечера 
29-го августа (начало д'Ьйств1я будто бы выпитаго вина) 
и 4 — 5 час. утра сл*дующаго дня, наводятъ на мысль 
о частной амнезш за это время... Впрочемъ, для р-Ьши- 
тельныхъ заключешй въ этомъ направден1и н-бть твер- 
дой почвы. 

Такимъ образомъ, на этихъ страницахъ я почти до- 
словно привелъ представленный мною, отъ 12-го августа 
1882 г., С.-Петербургскому окружному суду письменный 
медицинск1Й отчетъ по моей экспертиз* надъ д'Ьвицей 
Губаревой *). Заканчивая этотъ отчетъ, я резюмировалъ 
заключеше въ сл'Ьдующихъ выражешяхъ: 

I. У Губаревой мною констатировано постоянное, орга- 
нически обусловленное психопатическое состоянхе, начав- 
шееся съ перваго времени ея жизни и въ самомъ себ* 
носящее условхя своего прогрессивнаго усилен1я (рзусЬо- 
ра^гЫа ог1^шап8 сит йе^епегаЫопе тепИз рго^геззхуа **) ); 
въ посл*дн1е годы это хроническое страданхе по време- 
намъ обостряется у Губаревой въ скоропреходящхя со- 
СТ0ЯН1Я полнаго душевнаго разстройства. 

П. Свобода дМствовашн у обвиняемой и при обыкно- 
венномъ состоянш последней значительно ограничена и 



*) Кром* н*которыхъ сокращенхй, приведенная 8д4сь коп1я отли- 
чается отъ подлиннаго документа лишь т'Ьмъ, что посл^дн]й, для 
удобства пол18ован1я имъ, подраздЪленъ на параграфы. 

**) Тотъ, кому это обо8начен1в не понравится, можетъ назвать 
данный случай просто насл'Ьдственно-дегенеративнымъ психозомъ. 

Къ вопросу о невменяемости. 7 
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уменьшается по м^р* того, какъ психическое состояа1е 
Губаревой, вообще крайне изменчивое, приближается къ 
вышеупомянутымъ временнымъ состояшямъ полнаго ду- 
шевнаго разстройства. 

III. Въ ночь съ 29-го на 30-е августа 1881 г. Губа- 
рева могла находиться въ состоянш, вполн* исклю- 
чающемъ свободу д^йствоватя; однако, по даннымъ пред- 
варительнаго следствхя невозможно решить, находилась 
ли она въ эту ночь въ такомъ состоян1и дМствительно. 

УП. 

Поел* првдставлен1я моего медицинскаго мн-Ьнгя про- 
курору, девица Губарева была подвергнута новому осви- 
д-Ьтельствовашю въ распорядительномъ зас*дан1и С.-Пе- 
тербургскаго окружнаго суда. Мое письменное мн*н1е 
относительно состояшя умственныхъ способностей обви- 
няемой, по причин* обширности своей, не могло быть 
ц^ликомъ прочитано г-дамъ экспертамъ, вызваннымъ су- 
домъ (д-ра Майдель, Чечоттъ и Фрей), а было сообш;ено 
имъ лишь въ извлечеши. Не найдя возможнымъ подтвер- 
дить мое заключеше, г- да эксперты высказались въ этотъ 
разъ въ томъ смысл*, что, не отрицая общаго психопатиче- 
скаго состояшя Губаревой, они не видятъ въ ней никакой 
определенной формы психическаго разстройства; предвари- 
тельное следствие не доставило никакихъ данныхъ дляполо- 
жительнаго р*шешя вопроса относительно психическаго со- 
СТ0ЯН1Я обвиняемой въ ночь на 30-е августа 1881 г.; одна- 
ко, ничто не даетъ права предполагать, чтобы она на- 
ходилась въ эту ночь въ состоян1и умоизступлен1я. Всл*д- 
ств1в таковаго результата экспертизы въ суд*, Губарева 
была переведена изъ больницы Св. Николая Чудотворца 
въ Домъ Предварительнаго Заключешя и зат'Ьмъ, вм'Ьст* 
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съ Чудинымъ, предана суду съ участ1емъ присяжныхъ 
заседателей. Въ Дом* Предварительнаго Заключен1я при- 
шлось держать обвиняемую подъ строгимъ присмотромъ, 
ибо она неоднократно покушалась на самоуб1й- 
ство; такъ, она нам'Ьревалась разбиться, бросившись 
внизъ головой съ лестницы; однажды же, находясь въ 
камер* одиночнаго заключешя, она пыталась повыситься 
на полотенце, такъ что найдена была уже въ совершенно 
безсознательномъ состояши и только благодаря своевремен- 
ности помощи могла быть возвращена къ жизни. Ером* 
того, въ тотъ же день она пыталась удавиться, затянувъ 
себ* шею шнуркомъ отъ шейнаго креста. 

И такъ, по вопросу о состояши умственныхъ способ- 
ностей д-Ьвицы Юлш Губаревой между врачами возникло 
некоторое разнор'Ьч1е. Оба врача, действительно изсл*- 
довавште Губареву и въ теченхе продолжительнаго вре- 
мени наблюдавш1е ее (д-ръ Чижъ и я), признали пси- 
хическое состоянхе обвиняемой бол-Ьзненнымъ, 
эксперты же, призванные въ распорядительное засЫдаше 
суда, определенной формы психическаго раз- 
стройства не нашли. Впрочемъ, это разноречхе по 
сущности своей далеко не такъ значительно, какъ кажется 
съ перваго взгляда. Вопервыхъ, г-да эксперты Майдель, 
Чечоттъ и Фрей согласились, что девица Губарева имеетъ, 
какъ они выразились, психопатичесшй внутреншй складъ; 
во вторыхъ и я, настаивая на томъ, что постоянное ду- 
шевное состояше Губаревой есть состоянхе психопатиче- 
ское, не утверждалъ, что оно равнозначущее съ пол- 
нымъ сумасшеств1емъ въ смысл* закона, и ничуть не 
предр*шалъ вопроса о вм*нен1и, но лишь показалъ, 
что въ ночь на 30-е августа 1881 года обвиняемая 
могла находиться въ состояши остраго транзитор- 
наго психическаго разстройства. Прямыхъ данныхъ. 
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служащихъ къ положительному р-Ьшенхю вопроса о ду- 
шевномъ состоянш обвиняемой въ ночь на 30-е августа 
предварительное сл*дств1в не могло представить. 

Впрочемъ, разнор*ч1е между экспертами по поводу Гу- 
баревой совсЬмъ не удивительно; этотъ случай принадле- 
житъ къ числу самыхъ аатруднительныхъ случаевъ въ су- 
дебно-медицинской практик*, именно, не къ простому су- 
масшеств1Ю, происходяп^ему отъ случайныхъ причинъ, а къ 
такъ называемымъ насл']^дственно-дегенеративнымъ психо* 
замъ. По отношен1ю къ этимъ случаямъ, больше ч-Ьмъ по 
отношешю къ какимъ-либо инымъ, справедливы сл'Ьдую- 
Щ1я слова К ас пер а: «Психическое разстройство не со- 
став ляетъ н'Ьчто ц*лое, ограниченное, предельное; на- 
противъ, пределы его т*сно соприкасаются и сливаются 
съ нормальнымъ состоянгемъ и только личная опытность 
и качества психхатра даютъ ему возможность отличать 
уклонен1я тамъ, гд* большинство неопытныхъ психгат- 
ровъ не зам*титъ ничего ненормальнаго. Понятно, что 
тамъ, гд* мы должны основываться на личныхъ каче- 
ствахъ, а не на объективности, легко возможны ошибки; 
этотъ выводъ оправдывается действительной жизнью: 
несоглас1Я и даже противор'Ьчхя относительно нормаль- 
ности и ненормальности умственныхъ отправлешй одного 
и того же субъекта встречались, встречаются и будутъ 
встречаться даже между лучшими психхатрами. Понятхя 
о помешательстве не просты, они составляются изъ мно- 
гихъ и различныхъ элементовъ, а потому остается при- 
бегать къ множеству средствъ, при помоп^и которыхъ 
стараются облегчить разрешен1е этой трудной задачи въ 
возможно большемъ числе случаевъ» *)• 



*) К ас пер ъ.— Руководство къ судебной медицинЬ. Русск. пер. 
СПБ. 1872, стр. 399. 
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Впередъ предвидя возможность разноглаая между вра- 
чами въ этомъ трудномъ судебномедицинскомъ случае, я 
въ своемъ письменномъ мб'ёнхи умышленно постарался 
выставить обнаруженныя моимъ иасл-Ьдованаемь и наблю- 
ден1емъ фактичесшя данныя отдельно отъ моихъ выво- 
довъ и заключешй. Строгое отд'Ьленхе фактовъ отъ вы- 
текающихъ изъ нихъ медицинскихъ заключенШ было 
важно зд'Ьсь вотъ въ какомъ отношеши: о фактахъ, разъ 
они надлежащимъ порядкомъ и достаточно твердо уста- 
новлены, уже не спорятъ; на этой почв*, если можно 
было ожидать разнор'Ьчхя въ экспертиз*, то разв* только 
между мною и д-ромъ Чижемъ, ибо изъ всёхъ врачей, 
игравшихъ роль въ этомъ процесс*, только мы двое, 
д-ръ Чижъ и я, могли бы сказать: «мы наблюдали Гу- 
бареву, мы ее действительно изсл-Ьдовали > . Но, совсЬмъ 
другое д*ло выводы изъ фактовъ; различныя мн*шя 
зд*сь, разумеется, возможны, ибо возможны (выражусь 
снова словами К а спер а) разныя степени физшлого-пси- 
хологическаго и опытнаго пониман1Я человека... И такъ, 
я готовь допустить, что изъ установливаемыхъ мною ме- 
дицинскихъ фактовъ, могутъ быть сделаны заключешя 
не так1Я, как1я сделаны мною, но я не допускаю воз- 
можности никакаго сомн*Н1Я въ правильности констати- 
рован1Я самыхъ фактовъ. Впрочемъ,. можно и прямо ви- 
деть, что моя фантазхя не играла зд'Ьсь никакой роли; 
въ противномъ случа* факты, устанавливаемые моимъ 
изсл*дован1емъ, не находились бы въ такой строгой гар- 
моши, съ одной стороны, — съ результатами изсл-Ьдоватя 
д-ра Чижа, съ другой же стороны,— съ анамнестическими 
данными, заключающимися въ т^хъ сообщен1Яхъ, который 
даны при предварительномъ сл*дств1и (а впосл*дств1и и 
передъ судомъ) лицами, близко знающими прежнюю жизнь 
Губаревой. 
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Въ душевной жизни девицы Губаревой я долженъ 
былъ различить ея постоянное или обыкновенное психо- 
патическое состоян1е отъ т*хъ состоянШ полнаго и, такъ 
сказать, остраго душевнаго разстройства, въ который она 
впадаетъ по временамъ. Уклоненхя отъ нормы, представ- 
ляемый постояннымъ состоян1вмъ Губаревой подробно 
описаны выше; итогъ же имъ будетъ таковъ: весь строй 
душевной жизни обвиняемой суш;ественно характери- 
зуется непостоянствомъ, изм'Ёнчивостью, неустойчивостью, 
отсутств1емъ внутренняго равнов'Ьс1я, дисгармон1ей сво- 
ихъ отд'Ьльныхъ сторонъ; мнопя изъ умственныхъ функ- 
ц1й оказываются у Губаревой положительно ослаблен- 
ными, дМствованхе ея нер*дко является носящимъ на 
себ'Ь печать импульсивности. Спрашивается теперь, со- 
ставляетъ-ли это постоянное состоянхе Губа- 
ревой, которое несомненно есть состоян1е психопатиче- 
ское, определенную форму душевной болезни 
или же н*тъ? 

Спросимъ себя прежде, — что такое значить «опреде- 
ленная форма психическаго разстройства»?... Можно от- 
ветить: это — такая форма, существоваше которой, какъ 
отдельнаго и самостоятельнаго вида душевнаго разстрой- 
ства всеми авторитетными психхатрами безъ исключен1Я 
признано. Но существован1е определенныхъ, въ этомъ 
смысле, формъ психическаго разстройства предполагаетъ 
существован1е определенной и обш,епринятой, для всехъ 
псих1атровъ равно обязательной классификац1и ду- 
шевныхъ болезней. Однако, такой классификации у пси- 
х1атровъ нетъ; притомъ въ настоящее время, меньше 
чемъ когда-либо, можно говорить о какой-либо обш.епри- 
пятой классификащи, ибо настоящее время, т. е. 70-ые 
и 80-ые года текущаго века, есть въ псих1атрш время 
замены прежнихъ, односторонне симптоматологическихъ 
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воззр*Н1й, оказавшихся неудовлетворительными именно 
по несогласш ихъ съ дМствительностью и по происхож- 
дешю отъ произвольно предвзятыхъ психологическихъ 
теорхй, воззр-Ьнхями клиническими, основанными на точ- 
номъ изучеши, на терп*ливомъ и всестороннемъ наблю- 
деши душевнаго разстройства въ его различныхъ кон- 
кретныхъ или клиническихъ формахъ, т. е. въ т*хъ, 
такъ сказать, естественныхъ формахъ, которыя имеются 
въ действительности, а не въ искусственныхъ, теорети- 
чески построенныхъ на основанш какого-либо одного 
произвольно избраннаго симптома. 

Впрочемъ, нашъ законъ вовсе не требуетъ отъ экспер- 
товъ объяснешя, — принадлежитъ-ли или нФтъ данный 
случай къ какой-либо определенной форм* психическаго 
разстройства, и ничуть не обязываетъ экспертовъ при- 
держиваться той или другой, всегда условной, психопа- 
тологической классификащи. Нашъ законъ лишь застав- 
ляетъ судей спрашивать у врачей, — не учинено-ли 
данное преступлен1е или данный проступокъ безумнымъ 
отъ рождешя, или сумасшедшимъ, или, наконецъ, чело- 
векомъ просто больнымъ, въ припадк* умоизступленхя 
или совершеннаго безпамятства. Подъ выражешями — 
безум1е, сумасшествхе, умоизступленхе и без- 
памятство законъ разум*етъ не как1я-либо наукою 
определенныя формы психическаго разстройства, а лишь 
изв-Ьствыя душевныя состоян1я, коими исключается 
вм'Ьнен1е въ вину учиненнаго. Каждый конкретный слу- 
чай, гд* болезнь, все равно — душевная или физическая, 
приводитъ человека въ такое состоян1е, въ которомъ онъ 
въ это время не можетъ им*ть понятая о противозакон- 
ности и самомъ свойств* своего д*ян1я или лишается 
способности сознательно управлять своими поступками, 
долженъ подойдти или подъ какое-нибудь одно изъ этихъ 
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упоминаемыхъ въ закон* состояе1й или даже одновре- 
менно подъ два изъ нихъ; въ самомъ д-Ьл*, въ умоиз- 
ступлен1в можетъ впасть какъ челов'Ькъ, бывшШдотого 
времени психически совершенно нормальнымъ, такъ и 
челов'Ькъ отъ природы слабоумный; съ другой стороны, 
челов'Ькъ сумасшедшШ не лишенъ по крайней м-Ьр* воз- 
можности приходить въ безпамятство. Такимъ образомъ, 
въ конкретныхъ случаяхъ могутъ встречаться разныя 
комбинацш изъ этихъ четырехъ указанныхъ закономъ 
состояшй. 

Поел* сказаннаго ясно, что я, какъ экспертъ, немного 
объяснилъ-бы, если бы сказалъ на суд*: въ данномъ 
случа* определенной формы сумасшеств1Я я не вижу. 
ВЬдь это значитъ только, что я въ этомъ случа* не 
встретился ни съ одною изъ формъ, являющихся для 
меня въ настоящее время определенными; но вЬдь можетъ 
же быть, что черезъ два — три месяца я къ числу формъ, 
для меня определенныхъ, прибавлю новую; можетъ быть, 
наконецъ, что для моего коллеги уже теперь является 
весьма определеннымъ то, что для меня еще не стало 
таковымъ. Можно идти дальше и выравиться такъ: если 
я, какъ экспертъ, говорю передъ судомъ, что въ настоя- 
щемъ случае я не нахожу ни одной и^ъ определенныхъ 
формъ умственнаго разстройства, то это даже не будетъ 
значить, что въ данномъ случае нетъ сумасшеств1я по 
настоящему разуму нашего закона. Въ самомъ деле, воз- 
можно следующее: после медицинскаго анализа состояшя 
человека въ моментъ совершен1я преступлен1я, съ пол- 
нейшею несомненностью выясняется, что по состояшю 
своему въ то время обвиняемый не могъ иметь понят1Я 
ни о противозаконности, ни о самомъ свойстве своего 
деян1я; въ этомъ случае нетъ места вменешю, ибо для 
наказуемости преступленхя требуется, чтобы последнее 
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было совершено сознательно, въ здравомъ состоянш. При 
такихъ обстоятельствахъ я, какъ экспертъ, можетъ быть 
буду им^ть возможность показать, что обвиняемый по- 
тому въ то время не им-Ьдъ понятая о противозаконности 
и о самомъ свойств* совершеннаго имъ д^ятя, что онъ 
и вообще-то есть челов-Ькъ умственно ненормальный или 
психически больной. Но при всемъ этомъ я могу быть 
поставленъ въ затруднеше, если меня спросятъ: принад- 
лежитъ-ли данный случай къ одной изъ опред'Ьленныхъ 
формъ психическаго разстройства и, если принаддежитъ, 
то къ какой именно? Данный случай душевнаго стра- 
дашя можетъ одной своей стороной подходить подъ одну 
изъ суп^ествующихъ условныхъ рамокъ, другой же своей 
стороной подъ другую; но онъ можетъ также и совсЬмъ 
не подходить ни подъ одну изъ нихъ: можетъ быть, что 
это — новая, до сихъ поръ клинически еще не установ- 
ленная форма душевнаго разстройства, которая для того, 
чтобы быть включенною въ число формъ опред'Ьленныхъ, 
ждетъ лишь, чтобы ее описалъ, наприм'Ьръ, Вестфаль, 
или Легранъ-дю-Солль... 

Предположимъ же пока, что психопатическое состоян1е 
Губаревой не подходитъ ни подъ одну изъ досел* опре- 
д*ленныхъ формъ психическихъ страдашй. Изъ выше- 
сказаннаго видно, что этимъ предположен1емъ, мы не 
только не разр'Ьшимъ вопроса: »въ какомъ состоянш на- 
ходились умственныя способности обвиняемой въ ночь 
на 30-е августа 1881 года», но даже не дадимъ окон- 
чательнаго р*шен1Я вопросу о состоянш умственныхъ 
способностей Губаревой въ настоящее время. Разъ серьоз- 
ное медицинское изсл'Ьдованхе открываетъ въ случа'Ь 
д'Ьвицы Губаревой ц-Ьлую группу болезненно этшлоги- 
ческихъ и патологическихъ моментовъ, существованхе ко- 
торыхъ до 29-го августа не подлежитъ никакому сом- 
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н*шю, равъ уже поел* 29-го августа и во время испы- 
ташя обвиняемой (а надо вам-Ьтить, что Губарева по;»;- 
вергалась въ сущности двукратному испытанш въ спе- 
щальныхъ заведешяхъ, которое оба раза дало резуль- 
татъ, приблизительно одинаковый) тщательнымъ меди- 
цинскимъ изсл'Ёдовангвмъ и наблюден1емъ доказ^ано, что 
эти патологическхе моменты не перестаютъ оказывать 
вредное вл1ян1е на психическое состояше обвиняемой *)» 
то понятно, что вопросъ о нормальности или ненормаль- 
ности умственнаго состоян1Я Губаревой во время учине- 
Н1я ею преступнаго д'Ьяшя остается въ прежней сил*. 
Что касается до меня, то я даже не могу согласиться, 
что психопатическое состоите г-жи Губаревой не подхо- 
дить ни подъ одну изъ опред*ленныхъ наукою формъ 
душевныхъ страдашй. Но разумеется, для того, чтобы 
стать на настоящую точку зр*н1я, я долженъ былъ от- 
решиться отъ мысли, что возможное число отд*льныхъ 
видовъ психическаго разстройства роковымъ образомъ 
ограничено девятью рубриками той, такъ сказать, оффи- 
Ц1альной классификац1и душевныхъ бол*звей, которая 
еще въ 1863 г. предписана медицинскимъ департамен- 
томъ для отчетности по отд*лешямъ и домамъ для ума- 
лишенныхъ. Относительно этой классификацш достаточно 
сказать, что она совершенно не соотв'Ьтствутъ современ- 
ному уровню развит1я псих1атр1и; мало того, что она да- 
леко не исчерпываетъ всЬхъ главныхъ психопатологиче- 
скйхъ формъ, уставов ленныхъ до сего времени наукою, 
она ц-бликомь основана на принципахъ, начавшихъ свое 
господство въ Гермаши еще въ сороковыхъ годахъ, но 
теперь совершенно утратившихъ прежнее значеше **). 



*) Ср. Кае пер ъ, Руков. къ судебя. медицин^Ь. Русскш переводъ. 
СПБ. 1872. 

**) Необходимость изм^Ьнен1я существующей оффищальной клас- 



— 107 — 

Такъ какъ такой классификащи душевныхъ бол']Ь8ней, 
йоторая, вполн'Ь соотв'Ьтствуя современному состоянш 
нашей науки, могла бы считаться классификащею, между 
психиатрами общепринятой, въ настоящее время еще не 
существуетъ, то каждому спецхальному психхатрическЛму 
учреждешю, желающему держаться на уровн* современ- 
наго С0СТ0ЯН1Я науки, приходится теперь для своего 
ежедневнаго практическаго обихода вырабатывать свою 
собственную классификацию. Точно такъ и мы, врачи 
больницы Св. Николая Чудотворца, движимые настоя- 
тельною необходимостью введен1Я между нами единства 
въ обозначенш и въ классифицирован1и душевныхъ раз- 
стройствъ (безъ таковаго единства медицинская отчет- 
ность по больниц'Ё становится чрезвычайно затруднитель- 
ною) старались, по инищатив* нашего старшаго доктора, 
О. А. Чечотта, составить свою классификащю и при- 
томъ такую, которая, при услов1и удовлетворительности 
ея съ точки зр'Ьн1я современныхъ научныхъ воззр'бнШ, 
была бы по возможности краткой. Въ той классификащи, 
которой мы решили въ настоящее время (съ начала 
прошлаго 1882 года) придерживаться, уже не 9 формъ, 
а 15; въ нее вошли формы, вновь въ наук* у становлен- 
ныя, какъ наприм'Ьръ 1йеорЬгеп1а или первично-бредовой 
психозъ *), а рядомъ съ рубрикой рвусЬоерИерзха есть 

рубрика рзусЬоЬуз^егха. (См. прим. 2, въ конц-Ь д^ла Д'Ьв. Губ.) 



евфикащи (и номенклатуры) душевныхъ болезней была подробно 
доказываема въ сообщенхи, сд^ланномъ мною въ С.-Петербургекомъ 
Обществе Псих1атровъ въ зас4дан1и 20 го мараа 1882 г. Въ томъ- 
же зас^даши, по моему преддожеш»), была избрана изъ членовъ 
Общества особая коммисс1я для спещальной разработки вопроса о 
классификащи; къ сожал^шю, результаты трудовъ этой коммиссш 
до сихъ поръ еще не представлены Обществу. 

*) Терминъ „1с1еорЬгеп1а" мною предложенъ для латинскаго обо- 
8начен1я той,нын4 твердо установленной, психопатологической формы 
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Я готовь согласиться, что на психопатическое состоя - 
н1е г-жи Губаревой безъ большой ошибки можно смотр'Ёть 
какъ на одну изъ формъ истерическаго психическаго 
страдашя. Такъ и взглянулъ на д'Ьло врачъ, зав-Ьдую- 
щШ городскимъ пр1ютомъ для душевно-больныхъ, • кото- 
рый, подобно мн-Ь, им*лъ возможность наблюдать г-жу 
Губареву въ течен1и н'Ьсколькихъ м'Ьсяцевъ и крон* того 
былъ достаточно ознакомленъ съ результатами предвари- 
тельнаго сл-Ьдстихл по ея д'Ьлу... Напомню, что у насъ 
въ оффицхальныхъ сферахъ еще въ 30-хъ годахъ было 
известно, что истер1я принадлежитъ къ числу болезней, 
въ которыхъ бываютъ бредъ и умоизступленхе. Въ пра- 
вилахъ, Высочайше утвержденныхъ въ день 18-го фев- 
раля 1835 года, относительно освид-Ьтельствоватя гЬхъ, 
кои въ припадкахъ сумасшествхя учинили смертоубийство 
или посягнули на жизнь другаго или собственную, въ 
пункт* 1-мъ сказано: «болезни, въ коихъ случается 
бредъ и умоизстуцлен1е и кои потому сходствуютъ съ 
самимъ сумасшеств1емъ, суть: восцалительная, нервная, 



которая называется немцами „рптйге УсггйскШеН". Кальбаумов- 
ск1й термияъ „рагапо1а" не обяимаетъ всего того, что принадле- 
житъ къ „рптйге ТеггйскШеН" и потому легко даетъ поводъ къ 
недора8ум*н1ямъ. Выражвн1е „аИепа^о рг1таг1а", употребляемое не- 
которыми И8ъ нашихъ псих1атровъ ва недостаткомъ лучшаго тер- 
мина, соотвЬтствуетъ не понятию „рптаге Уеггйск1Ьеи", по поня- 
т1ю „рптйгез ^г^е8е^п", т. е. обеимаетъ собою не только идеофре- 
Н1Ю, но также и меланхол1ю съ ман1ею. Такъ какъ и русское вы- 
ражен1е „первичное помешательство^ или „первичное сумасшеств!е^ 
тоже соотв^тствуетъ понят1ю „рптйгез ^^ге8е^п", то оно, не годится 
для русскаго обозначен1я идеофреа1и, для чего наиболее пригоденъ 
впервые употребленный И. Пастернацкимъ терминъ „первично- 
бредовой психозъ". Слово „ШеорЬгеша" заимствовано мною у Г пе- 
лен а, который называлъ этимъ именемъ известныя бредовыя фор- 
мы. Этотъ терминъ удобенъ для насъ въ следующихъотношешяхъ, 
а) онъ не даетъ повода ни къ какимъ недоразуменхямъ, будучи 
вполне равнозначущъ немецкому выражеию „рптйГе Уеггйск!;- 
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желчная, гнилая, родильная и б-Ьлая горячки; воспалеше 
мозга и его оболочекъ; рожа на лиц*; истерика и ипо- 
Х0НДР1Я; падучая болезнь»... и проч. 

Что касается до истерики, то она бываетъ разная. 
Въ своей простой форм* истерхя, подобно эпилепсш, есть 
нервная болезнь, характеризующаяся изв*стнаго рода 
судорожными припадками, при чемъ р'Ьзкихъ разстройствъ 
въ психической сфер* не замечается. Но весьма часто 
встречается истер1я, осложненная психическимъ растрой- 
ствомъ, такъ называемая рзусЬоЬуз^егха. Истериче- 
ское психическое разстройство, какъ прекрасно описано 
въ известномъ учебник* Краффтъ-Эбинга, равно какъ 
и въ спещальномъ нов*йшемъ труд* Леграна-дю-Солль, 
бываетъ различно какъ по степени, такъ и по характеру. 
6м*ст* съ названными авторами можно различать три 
степени или три рода психической истерхи. а) Истериче- 
СК1Й неврозъ постепенно осложняется множествомъ раз- 
стройствъ въ элементарныхъ психическихъ функщяхъ; 



ЬеИ", и кром* того онъ самъ по себ-Ь даетъ понять, что при этой 
психической болтни на первомъ план^ стоить разстройство сферы 
представлвв1й (ложный идеи); Ь) отъ слова „идеофрен1я" легко обра- 
зуются производный слова „вдеофреникъ", „пдеофрвническ1й"; с) 
присоединяя къ слову „1с1еорЬгеша'* тЬ пли друпя прилагательный, 
мы получимъ возможность обозначать отд^Ьльные виды „рптагег 
УеггйсМЬеН", наприм'Ьръ, 1с1еорЬгеша Ьа11ис1па1опа аси^а, 1(1еорЬге- 
п1а сЪгошса, 1'с1еорЬгеша каШошса е1с.— Что касается до той формы 
УеггйскШеи, которая называется УеггйскШе!!; апз 2\уапд8У0Г81е11ип- 
§еп, то я предложилъ обозначать ее словомъ рагарЬгеп1а, при 
чемъ, присоединяя т^ или друг1я прилагательный, мы точн']^е вы- 
разимъ самый характеръ бол^^зни (напр. рагарЬгеш'а тузорЬоЫа): 
При этомъ нечего смущаться т^мъ, что въ 1863 г. терминъ рага- 
рЬгеша былъ предложенъ Кальбаумомъ совершенно для другихъ 
бол^зненныхъ формъ (именно для совм^стнаго обозначения гебефре- 
н!и и старческаго слабоум1я),и6о, сколько мн^ известно, этотъ при. 
м^ръ Кальбаума не нашелъ себ1^ подражателей. 
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результатомъ этого получается общее изм*нен1е психи- 
ческой личности, болезненность характера, неустойчивость 
всего внутренняго равнов-Ъсхл, короче — если не вс*, то 
мнопя изъ т'бхъ уклонен1й отъ нормы, которыя изучены 
нами на г-жЬ Губаревой въ ея постоянномъ состоян1и. 
Съ легальной точки зр*н1я это не есть полное сумасше- 
ствхе или полное безумхе, ибо нельзя сказать, чтобы въ 
пред^лвхъ такого постояннаго состояшя больная женщина 
была вполн* лишена способности свободнаго волеопред*. 
лен1я, но можно выразиться, что таковое состояше есть, 
съ легальной точки зр'Ьн1я, полусума сшеств1е или полу- 
безум1е; именно такъ смотрятъ на д*ло большинство за- 
падныхъ авторитетовъ по судебной медицин* и этотъ 
взглядъ отразился и въ н-Ькоторыхъ изъ западныхъ за- 
конодательствъ, особенно въ новМшемъ австрхйскомъ, 
устанавливающемъ для подобныхъ состояшй ц^лую си- 
стему смягчающихъ обстоятельствъ, которыми, по ука- 
занш экспертовъ, т. е. смотря по тому, куда ближе дан- 
ный случай, къ полному здоровью или къ полному ду- 
шевному разстройству, ответственность преступницы из- 
меняется, такъ что ея вина, какъ говоритъ проф. 
Краффтъ-Эбингъ, иногда сводится до тштит'а. — 
Ъ) Вторую форму психогистерхи составляютъ кратковре- 
менные острые приступы настоящаго сумасшествзя съ 
характеромъ преходящей маши или, еще чаще, преходя- 
Щ1е приступы бреда.— с) Наконецъ, третья форма пси- 
хогистерш есть постоянное, хроническое истерическое су- 
масшествхе.— Если передъ судомъ доказана вторая или 
третья изъ упомянутыхъ формъ психогистерхи, то вм*- 
неше, понятно, не им^етъ места; если же преступница 
страдаетъ лишь первой формой психогистерш, то (по 
крайней мере въ Австр1и) ответственность преступницы 
является условною, т. е. она больше или меньше, мо- 



— 111 — 

жетъ быть даже сведена до т1П1тит'а, — все зависитъ 
вд-Ьсь отъ особенностей даннаго конкретнаго случая, такъ 
какъ относительно вменяемости тутъ не можетъ быть 
никакого общаго правила. 

Возвращаясь къ г-ж* Губаревой, мы видимъ, что у 
ней существуетъ: 1) постоянное психопатическое состоя- 
Н1е, соответственно вышеуказанной первой форм* психо- 
гистер1и и 2) припадочныя или транзиторныя состоянхя, 
соответственвыя транзиторнымъ приступамъ истериче- 
скаго помешательства. Однако, въ моемъ представлен- 
номъ суду письменномъ медицинскомъ мненш я не на- 
звалъ данный случай психогистер1ей, а только указалъ, 
что гистер1я здесь предполагается сама собой, какъ част- 
ное явлеше въ томъ прогрессирующемъ дегенеративно- 
психопатяческомъ состоян1и, которое констатировано у 
Губаревой въ его непрерывномъ развит1и съ первыхъ 
летъ ея жизни. Я потому не подвелъ постоянное психо- 
патическое состоянхе Губаревой подъ первую форму пси- 
хогистер1и, что, во-первыхъ, у обвиняемой оказалось 
частныхъ аномалШ въ психической сфере больше, чемъ 
полагается при первой форме психогистерш, и, во-вто- 
рыхъ, вся болезнь развилась здесь подъ влхяшемъ д ру- 
ги хъ этшлогическихъ моментовъ; такъ, гистер1Я большею 
частью зависитъ отъ неправильностей въ половой сфере 
женщины и начинается обыкновенно не раньше наступ- 
лешя перюда половаго развит1я; у Губаревой же мнопя 
уклонен1я отъ нормы замечаются уже съ перваго вре- 
мени ея жизни, и именно это обстоятельство заставляетъ 
полагать, что этшлогическими моментами здесь были или 
психопатическая наследственность, или болезненныя вл1я- 
Н1Я, действовавш1я на головной мозгъ обвиняемой въ 
первое время ея жизни и потому нарушивш1Я правиль- 
ный ходъ всего ея психическаго развитхя. Изследоваше 
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показало, что въ данномъ случа* действовали оба эти 
эт1ологическ1е момента... 

По совокупности прианаковъ, обнаруженныхъ изсл1Ьдо- 
вашемъ, я долженъ отнести психопатическое состоян1е 
г-жи Губаревой къ той форм* хроническаго душевнаго 
страдан1я, которое прекрасно изучено французскими пси- 
х1атрами Морелемъ и Леграномъ-дю-Солль еще въ 
60-хъ годахъ подъ назвашемъ душевная дегенера- 
Ц1Я или наследственное душевное страдан1е *). 
Современные немецюе психхатры въ своихъ нов^йшихъ 
трудахъ называютъ подобный состоян1я общимъ назва- 
шемъ « конституц10нальная психопат1я » , « констатуц10- 
нальное дегенеративно-психопатическое состояше» (рзу- 
сЫзсЬе Ве§епега1)шп, рзусЫзсЬе Еп1)аг1)ип^) и различаютъ 
зд-Ьсь несколько разновидностей. Ученхе о дегенератив- 
ныхъ душевныхъ страдан1яхъ и описаше раэдичныхъ 
частныхъ формъ посл-Ьднихъ находится во всЬхъ нов-Ьй- 
шихъ руководствахъ по псих1атр1и и по судебной психо- 
патодопи и уже одно это обстоятельство показываетъ, 
что зд-Ьсь мы им*емъ психопатологичесмя формы, твердо 
установленныя, съ клинической точки зр^нхн вполн* 
опред*ленныя... **). 

Еслибы я вздумалъ описывать т* признаки, которыми 
характеризуются, по наук*, насл4дственно-дегенератив- 



*) Моге1, Тга116 (1е8 с1б^6пёге8сепсе8 с1е Гезрёсе Ьита1пе. 1857.— 
Тга11;6 йез та1а(11е8 тепЫея. 1860. —Бе ГЬёгёсШё тогЬМе рго§ге8- 
81уе. 1867.— Ье§гап(1 йи 8аи11е, Б1е егЬИсЬе Ое181;е8815гипд, йЬег8. 
уоп 81агк. 1874. 

**) Еслибы д^Ьло шло о томъ, чтобы, съ клинической стороны, 
точно определить ту частную форму дегенеративныхъ психововъ, 
которая представляется намъ въ случае Губаревой, то я бы сказалъ: 
это— ГоИе га18оппап1е въ истерической ея форм*; по номенкла- 
тур* Краффтъ-Эбинга ато будетъ — соп8111;и1:1опе11 -а^Гес^хуез 
1гге8е1п. 



— из- 
ныл психрпатичесшя состоянхя, то мн* пришлось бы 
снова перечислить вс* т* уклонен1Я отъ нормы, которые] 
наблюден1емъ обнаружены въ психическомъ состояши 
г-жи Губаревой. Не вдаваясь въ клиническое описаше 
душевнаго вырождешя *), я остановлюсь только на двухъ 
весьма важныхъ признакахъ дегенеращи, одномъ — ана- 
томическомъ, другомъ функцшнальномъ, которые обнару- 
жены мною въ случа* Губаревой; они им*ютъ гЬмъ 
большее значенхе, что встречаются сравнительно въ но- 
многихъ случаяхъ насл*дственно-дегенеративныхъ пси- 
хозовъ, именно только въ т*хъ, въ которыхъ психопати- 
ческое состояше бываетъ наибол-Ье р-Ьзко выраженнымъ. 
Представляемый обвиняемою анатомическШ признак*], 
дегенеращи (апа1;от18сЬе8 Ве^епегаНопзгекЬеп) есть не- 
правильность разм-Ьронъ и конфигурац1И че- 
репа. Вс* черепные размеры у Губаревой заметно 
больше средней для женщины нормы и это обстоятель- 
ство, особенно же въ связи съ анамнестическими св*- 
д*н1ями, показываюш;ими, что обвиняемая въ д*тств1» 
своемъ страдала мозговыми припадками, даетъ нам1 
право заключить, что у Юл1и Губаревой въ первые годы 
ея жизни была головная водянка (ЬуйгосерЬакз сЬгоп1- 
сиз). Неправильная конфигуращя черепа и неровности, 
прош;упываемыя на его поверхности (он^Ь зам'Ьчены не 
мною однимъ, но также и д-ромъ Чижемъ), суть такого 
рода, что он* могутъ быть нич'Ьмъ инымъ, какъ сл*д- 
ствхемъ англШсксй бол-Ьзни, перенесенной Губаревой въ 



*) Въ этомъ отн^шен111 достаточно сослаться на учебники: Саз- 
рег-Ьхтап, На»(1Ь. (1ег депсЫИсЬеп МесИсш. 7-1е АиЯ. 1881, К^з^^^^- 
ЕЪ1П§, ЬеНгЬ. (1ег ееп'сМ. Р8усЬора1;Ьо1о81е. 1875, 8с11й1е, НапйЬ 
(1ег 6е181:е8кгапк11. 1878. — КгаГИ-ЕЫп^, ЬеЬгЬ. (1ег РзусЫа^пе, 
1879.— МазсЬка, НапсЗЬ. (1ег депсЬИ. Ме<11сш IV В. (016 дегкЬШсЬе 
Р8усЬора1Ьо1о81е). 1882. 

Къ вопросу о невменяемости. 8 
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раннемъ д'Ьтств*, т. е. сл*дств1емъ неправильнаго хода 
процесса окостен'Ьнгя въ костяхъ черепа въ первое время 
жизни обвиняемой. Оба указанныхъ момента, Ьу(1госе- 
рЬа1и8 сЬгоп1си8 и гЬасЬШз сгап11, разумеется, т*сно свя- 
заны между собою и оба они важны въ томъ отношеши, 
что они, препятствуя правильному росту голов наго мозга, 
не могли не отразиться пагубно на всемъ ход'Ь психи- 
ческаго развитхя Губаревой. Вм-ЬсгЬ- съ психопатической 
наследственностью, эти моменты и суть главные винов- 
ники въ томъ, что обвиняемая стала т^мъ нравственно 
и умственно аномальнымъ субъектомъ, какимъ она яв- 
ляется въ настоящее время. 

На ряду съ упомянутыми анатомическими неправиль- 
ностями, по своему значенш (какъ важный ^ипсиоппеИез 
Вв^епегаиопвгехсЬеп) должно быть поставлено резкое 
функц10нальное уродство, именно констатированная наблю- 
ден1емъ за г-жею Губаревой въ больниц* и главное ев*- 
д'Ёшями о ея жизни — прирожденная аномал1я по- 
ловаго инстинкта, въ той тесной, строго определен- 
ной въ науке форме, которая известна подъ назвашемъ 
»соп1гаге 8вхиа1-Етрйп(1ип§« (\\Ге81;рЬа1). Это форма 
функщональнаго уродства *), весьма не часто встречаю- 
щаяся, бываетъ какъ у женщинъ, такъ и у мужчинъ и 
состоитъ въ следующемъ: несмотря на нормально вы- 
раженный физическШ половой типъ и на правильное 
развит1е половыхъ органовъ у этихъ странныхъ субъек- 
товъ, вместо нормальнаго половаго влечешя къ другому 
полу, оказывается по отношенхю къ последнему иногда 
прямое отвращея1в, иногда же просто равнодуш1е, а на- 



*) Такого рода случаи описаны Еасперомъ, Вестфалемъ, 
Шминке, Сервесомъ, Гакомъ, Шольцемъ, Штаркомъ, Та- 
масс1а, Краффтъ-Эбингомъ, Кирномъ. 
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оборотъ къ особамъ того же пола (т. е. у женщинъ — 
къ женщинамъ, у мужчинъ — къ мужчинамъ) суще- 
ствуетъ прирожденное непреодолимое влечете *). То 
обстоятельство, что Губарева уже рожала, вовсе не со- 
ставляетъ противор'Ьчхя съ превратностью ея половаго 
инстинкта; женщина, какъ известно, играетъ при акт* 
нормальнаго половаго совокуплешя сравнительно пассив- 
ную роль, и такъ какъ половые органы г-жи Губаревой 
(такъ обыкновенно и бываетъ въ случаяхъ этого рода) 
развиты правильно, то понятно, что обвиняемая, пере- 
силившая свой вепзиз соМгагхиз, могла не только забе- 
ременеть, но и благополучно родить. Было бы крайне 
о1пибочно смешивать »соп1;гаге 8зхиа1-Етрйп(1ип§« съ 
такъ называемою трибадхею или »атог кйЫсиз^. Атог 
кзЫсиз есть актъ против оестественнаго плотскаго сно- 
шетя между двумя женщинами, равно какъ педе- 
раст1я есть актъ противоестественнаго половаго сноше- 
Н1Я между двумя мужчинами. Какъ педераст1Я, такъ и 
трибад1я чаще бываютъ не бол'бзненнымъ явлешемъ, но 
просто порокомъ, выражешемъ крайней развращенности. — 
Напротивъ, въ »соп1;гаге 8ехиа1-Етрйп(1ип§« вовсе не 
входитъ понят1е о половомъ акт*; какъ уже показы - 
ваетъ самое назваше, зд4сь идетъ р*чь лишь объ орга- 
нически обусловленной и почти всегда прирожденной 
аномалш чувства или инстинкта. Такое превратное 
половое влечен1е только въ н'Ькоторыхъ случаяхъ носитъ 



*) См» ДБ* новМш1я спещальныя работы по этому вопросу: КтаШ- 
ЕЫп^, ПеЪег (11е соМгйге 8ехиа1-Етрйп(1ип8, АИ^. 2е11;8сЬг. Мг 
РзусЫа^пе, 1881, и К1гп, ПеЬег (11е КИт8сЬГогеп818.Ьв Ве(1еи1ип§ 
<1е8 регуегзеп ЗехиаЬТпеЪез, 1Ы(1. 1882. Краффтъ-Эбингъ упо- 
минаетъ, что эта курьезная превратность половаго инстинкта свой- 
<'твенна не одному человеку, она открыта въ недавнее время также 
у одной И8ъ породъ жуковъ (!). 

8* 
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на себ* грубо-чувственный характеръ (и тогда мо- 
жетъ вести къ трибад1и или педераспи), но чаще оно 
остается чувствомъ чисто платоническимъ, нередко вы- 
ражающимся наружу даже въ идеальной, возвышенной 
форм*. 

Если сопоставить съ аномалхей половаго инстинкта 
некоторый особенности характера и моральной органи- 
защи подсудимой, какъ-то недостатокъ умственности ^ 
резкость въ обращенш, грубость въ шуткахъ, решитель- 
ность, смелость, удальство, наклонность къ кулачной 
расправ* и т. п., то эти особенности получать для насъ 
надлежап1;ее осв^п^енхе и лишь тогда для насъ станетъ 
понятнымъ проявлен1в многихъ изъ нихъ уже въ ран- 
немъ д*тств* Губаревой. Съ этой же точки зр*н1Я объяс- 
няется и странный образъ прежней жизни обвиняемой, 
ея занятая, любовь къ лошадямъ, страсть къ переод*- 
ван1Ю въ мужское платье и пр. По особенно важно кон- 
статировате у Губаревой прирожденной превратности 
половаго чувства, въ форм* зепвиз зехиаИз соп1;гагш^ 
потому, что эта функцшнальная аномалхя до сихъ поръ 
встречалась лишь у субъектовъ умственно ненормальныхъ^ 
съ большими или меньшими дефектами въ интеллектуаль> 
ной сфер* и въ большинств* случаевъ представлявши хъ 
вм*ст* съ т*мъ и друпя явлен1я психическаго вырож- 
дешя. Проф. Вестфаль, первый введшШ въ науку 
понятхе »соп1;гаге 8ехиа1-ЕтрйпЛип^«, говоритъ, что это 
явленхе всегда есть симптомъ психически-исключитель- 
наго С0СТ0ЯН1Я (рзусЫвсЬег Аи8паЬте-2и81;ап(1), что вс* 
такого рода индивидуумы суть психопаты съ неправиль- 
ной душевной организащей, съ большими природными 
дефектами въ умственной сфер*; въ большинств* слу- 
чаевъ они прямо слабоумны, хотя для констатирован1Я 
такого слабоум1я обыкновенно требуется продолжительное 



— 117 — 

и искусно произведенное изсл-Ьдованхе. Сознаше своей 
функцшнальной уродливости и искалеченная жизнь, про- 
должаетъ Вестфаль, нередко приводятъ такихъ субъек- 
товъ къ настоящей меланхолш, и притомъ т*мъ легче, 
что субъекты этого рода почти всегда принадлежать къ 
числу лицъ, отягченныхъ психопатической наследствен- 
ностью. — Проф. Краффтъ-Эбингъ въ своей новМ- 
шей спещальной работ* по этому вопросу, приходитъ 
къ заключешю, что прирожденно-контрарный половой 
инстинктъ, встречаясь большею частью у субъектовъ 
съ насл*дственнымъ расположен1емъ къ психическимъ 
страдан1ямъ, всегда есть лишь частное явлен1е общаго 
невропсихопатологйческаго состояшя и что эта аномал1я 
должна считаться однимъ изъ функщональныхъ при- 
знакойь дегенеративныхъ психозовъ. «Стремлеше къ 
своему полу, говоритъ этотъ спец1алистъ по судебной 
психопатологги, зд*сь есть не безнравственность или по- 
рочная страсть, но естественный инстинктъ и органи- . 
ческая необходимость; эта необходимость (МоШ^ип^) 
является следств1емъ ненормальной организац1И*и потому- 
то она часто достигаетъ степени неодолима го органиче- 
скаго принужден1Я (ог^апгзсЬег 2\\^ап?) » Точно также и 
Кпрнъ, на основанш собственныхъ наблюдешй, под- 
тверждаетъ, что соп1;гаге ВехиаЬЕтрйпйип^ есть симптомъ 
психопатическаго темперамента и что внимательная экс- 
пертиза въ большинстве случаевъ такого рода констати- 
руетъ и друг1е антропологическхе признаки вырождешя. 
Наконецъ, еще проф. Вестфаль заметилъ, что у субъек- 
товъ съ прирожденно-контрарнымъ половымъ инстинк- 
томъ нередко наблюдается пер1одичность психопато- 
логическихъ явлений, смена между состоян1Ями психиче- 
скаго угнетешя и психическаго возбуждешя, при чемъ 
иногда получается картина болезни, близкая къ 1*0 И е 
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С1гси1а1ге. Именно это самое мы и встр'Ётили, между 
прочимъ, въ случа* г-жи Губаревой. 

Изъ всего сказаннаго видно, что я им'к1ъ основаше 
придать особое значен1е констатировашю у г-жи Губа- 
ревой прирожденной превратности половаго влечен1я и 
видно, кром* того, что въ пониман1И этого исключитель- 
наго явлешя я не расхожусь съ европейскими авторите- 
тами по псих1атрш и судебной психопатологш, 

VIII. 

И такъ, какъ бы мы ни назвали постоянное состоянхе 
г-жи Губаревой — ^о^\е га18оппап1е, ЛИе ЬёгёйНа^ге, ЛИе 
1три181уе, тапха 81п^ ДеИгю, рзусЫзсЬе Еп1;аг1;ип?, соп- 
81,иииопе11-(1е§епега11Уег рзусЬораШзсЬег 2и81,ап(1, или какъ 
нибудь иначе,— съ точки зр'Ьнхя науки это будетъ со- 
стояше, несомн'Ьнно бол'Ьзненное. Но въ начал* этой 
статьи я самъ же указывалъ, что медицинское понятхе 
о бол*зненномъ разстройств* душевной деятельности не 
вполн* совпадаетъ съ понят1емъ о душевной болезни въ 
легальномъ смысл*, какъ объ обстоятельств*, исключаю- 
щемъ вм*нен1е въ вину учиненнаго. Въ самомъ д*л*, 
дать клиническШ разборъ изв*стнаго психопатологиче- 
скаго случая и подобрать ему подходящее на8ван1е изъ 
обильнаго учеными терминами психхатрическаго лекси- 
кона, еще не всегда значитъ точно опред*лить судебно- 
медицинское значеше этого случая *); поэтому оставляя 



*) Такъ напримйръ, некоторые случаи психогастерш („Ьу51;еп- 
бсЬег СЬагак^ег"), такъ называемая 1П8ат1а8 тогаИз, дал^е— лепае 
случаи таше гахзоппаМе не исключаютъ сами по себ^ постановки 
вопроса о вм'Ьнен1И, этотъ вопросъ вд^^сь р^Ьшается такъ или иначе, 
смотря по особенностямъ даннаго конкретнаго случая. Ср. Кга!^!;- 
ЕЫп^. ЬеЬгЪисЬ (1ег депсМ!. РзусЬора111о1ос:1е. 1875 и его же 
ЬеЬгЬисЬ (1ег РзусЫаШе. 1879. ' 
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почву общую, клиническую, я опять перейду на почву 
конкретности, почву судебно-медицинскую, т. е. снова 
буду указывать на необходимость различать въ психи- 
ческой жизни обвиняемой -- ея обыкновенное состоите, 
въ которомъ способность свободнаго самоопред*лен1Я въ 
дМствованхи ея не абсолютно исключена, но лишь бол^Ье 
или мен4е ограничена, отъ ея транзиторныхъ состоянШ, 
въ которыхъ обвиняемая д'Ьйствуетъ уже совершенно 
безотчетно и импульсивно, гд*, следовательно, о свобод- 
номъ д*йствован1И уже не можетъ быть р^Ьчи. 

Какъ-бы ни были разнообразны, съ строго научной 
точки зр-Ьихн, транзиторныя бол^зненнын состоян1Я обви- 
няемой, ВС* они съ точки зр*Н1Я закона, равнозначуп1;и 
съ временнымъ полнымъ умопом'Ёшательствомъ или съ 
умоизступленхемъ. Зд-Ьсь мн* кажется нелишнимъ 
несколько остановиться на опредФлеши слова «умоизступ- 
лен1в», въ виду того, что неправильное йрим^ненхе этого 
термина неоднократно приводило въ судебной практик* 
къ недоразум'Ьшямъ какъ между обвинительной властью 
и экспертизою, такъ и въ сред* самихъ экспертовъ. По 
прекрасному опред^ленш Каспера (въ перевод* д-ра 
Штейнберга), — «умоизступлеше есть ненормальное 
остров душевное движен1е, въ основав1и происхожден1я 
котораго лежитъ органическое страдан1е нервной системы». 
Такимъ образомъ, для того, чтобы признать умоизступ- 
лен1е, необходимо им*ть наличность сл*дующихъ двухъ 
условШ: 1) ненормальность остраго душевнаго движенхя 
самого по себ* и 2) бол*зненность той почвы, на кото- 
рой оно возникаетъ. Поэтому, сильный аффектъ здоро- 
ваго челов*ка есть не умоизступлеше, но лишь крайняя 
степень запальчивости и раздражешя. Напротивъ, вс* 
острыя транзиторныя состояшя г-жи Губаревой, очевидно, 
вполн* подходятъ подъ приведенное опред*лен1е умоиз- 
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ступлешя: въ саио11ъд1Бл'Ь, зд'Ьсь бол']^зненна самая почва, 
на которой возникаютъ эти острый состояшя, и въ осно- 
вашя происхождешя посл'Ьднихъ несомн']^нно лежитъ орга- 
ническое страдан1е головнаго мозга; но кром* того, эти 
острыя С0СТ0ЯН1Я Губаревой бол1Ьзненны сами по себ1&, 
ибо у здороваго челов-Ька не бываетъ ни острыхъ при- 
ступовъ машакальнаго возбужден1Я, ни неистовства съ 
сопровождающими его р'бзкими вазомоторными разстроЁ- 
ствами, ни транзиторнаго бреда. 

Такимъ образомъ, какъ бы мы ни смотр'Ёли на по- 
стоянное психопатическое состояше обвиняемой, хотя бы 
мы даже вид1^и зд']&сь бол'бзнь, лишь физическую, а не 
психическую, — съ легальной точки 8р'6н1Я это есть бо- 
лезнь, приводящая къ умоизступлен1Ю, ибо было 
уАсе показано, что припадки, равнозначущхе съ умоиз- 
ступлешемъ, бывали у Губаревой задолго до совершив- 
шагося въ ночь на 30-е августа 1881 г., по крайней 
м-Ьр* за годъ до этого числа стали особенно частыми, 
загЬмъ наблюдались и поел* 30-го августа 1881 г., во 
время испытан1я обвиняемой какъ въ Городскомъ Прхют*, 
такъ и въ больниц* Св. Николая Чудотворца. 

Однако, съ точки зр-Ьнхя науки обыкновенное ду- 
шевное состояше Губаревой есть не просто бол'Ьзнь, 
приводящая къ умоизступлешю, но и само по себ* 
есть бол'Ьзнь психическая. Но такъ какъ въ 
пред-Ьлахъ этого состоянхя свобода д'Ьйствован1я у обви- 
няемой не вполн'6 исключена, а лишь въ бол'Ье или 
мен'Ье значительной степени ограничена, то можно ска- 
зать, что въ легальномъ смысл* это состоянхе есть не 
полное сумасшеств1е, но лишь, полусумасшествхе. 
Хотя выражеше полусумасшеств1е въ закон* не встр*- 
чается (впрочемъ, слабоум1е = полубезумш), однако, 
смыслу закона оно ничуть не противно, разъ уголов- 
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ная наказуемость преступлешй им-Ьетъ свои ступени. 
Но равум-Ьется, , въ пред*лахъ этого обыкновеннаго со- 
СТ0ЯН1Я обвиняемой свобода дМствованхя посл'ЁднеЁ въ 
равное время бываетъ ограничена въ неодинаковой м-Ьр*. 
По м-Ьр* того какъ душевное состоян1е г-жи Губаревой 
удаляется отъ ея состоян1я полнаго спокойств1я, способ- 
ность свободнаго самоопред'Ьлеа1я въ дМствоваши обви- 
няемой бол-Ье и бол'Ье ограничивается и, наконецъ, при 
наступлен1и т-Ьхъ острыхъ транзиторныхъ состоянШ Гу- 
баревой, который въ сущности суть ничто иное, какъ 
умоизступлеше, — совершенно уничтожается. 

Остается лишь одинъ вопросъ: не находилась ли обви- 
няемая Губарева въ ночь съ 29-го на 30-е августа 
1881 года въ одномъ изъ т-Ьхъ припадковъ умоизступле- 
шя, которые у нея, какъ теперь уже точно доказано, 
случаются? Однако, ясно, что разр'Ьшеше поставленнаго 
вопроса, по обстоятельствамъ этого недостаточно выяс- 
неннаго д*ла, должно представить совершенно одинако- 
вый затруднен1я, какъ для гг. экспертовъ, такъ и для 
гг. судей. Что касается до меня, то я не скажу: изъ 
сл'Ьдственнаго д'Ьла не видно, чтобы Губарева въ ночь на 
30-е августа была въ припадк* з'моизступлешя, я, на- 
противъ, выражусь такъ: изъ д'Ьла не видно, чтобы 
обвиняемая не была въ эту ночь въ одномъ изъ т'Ьхъ 
припадковъ умоизступлен1я, которые у нея, какъ уже 
точно доказано, бываютъ; и доказано это независимо 
отъ того обстоятельства, что она страдаетъ весьма опре- 
д-Ьленною болезнью, способною приводить къ таковымъ 
припадкамъ. Разумеется, это — условное заключеше; но 
въ этомъ д-Ьл* эксперту и нельзя дать другаго заклю- 
чен1я, кром* условнаго, ибо поступить эксперту въ этомъ 
случа* иначе — значитъ, по моему мн^шю, выйти изъ 
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сферы своей компетентности и самовольно присвоить 
себ* роль судьи... Окончательное р'Ьшен1е вопроса: не 
находилась ли Губарева въ ночь на 30-е августа въ со- 
СТ0ЯН1И умоизступлен1я принадлежитъ присяжнымъ зас*- 
дателямъ. 

25-го января 1883 г. д'бло дочери титулярнаго совет- 
ника Юл1и Губаревой и крестьянина Пахома Чудина, 
обвиняемыхъ въ разбо*, слушалось въ С.-Петербург- 
скомъ Окружяомъ Суд* съ участ1емъ присяжныхъ вас*- 
дателей. Я находился въ числ'Ё свидетелей, вызванныхъ 
защитою. Ходъ разбирательства изв*стенъ публик* по 
газетнымъ отчетамъ, поэтому зд^сь достаточно сказать 
объ этомъ несколько словъ. Эксперты д-ра Майдель и 
Фрей остались при своемъ прежнемъ мненш, что г-жа Гу- 
барева, несомненно обладая психопатическвмъ темпера- 
ментомъ, темъ не менее не можетъ считаться ни без- 
умною, ни сумасшедшего; при чемъ иаъ дела не видно 
также, чтобы она находилась, во время совершенхя пре- 
ступнаго деян1я, въ припадке умоизступлен1Я. Экспертъ 
д-ръ Чечоттъ, въ виду обстоятельствъ, выяснецныхъ 
судебнымъ следств1емъ, несколько изменилъ свое преж- 
нее мненхе, сказавъ следуюш;ее: если изъ дела не видно, 
чтобы подсудимая во время совершешя преступнаго дея- 
Н1я была въ припадке умоизступленхя, то не видно также, 
чтобы она, будучи весьма склонною впадать въ умо- 
изступлеше, не была въ то время въ такомъ припадке. 
Экспертъ д-ръ СмольскШ подтверди лъ взглядъ предвари- 
тельной экспертизы на научный фактъ существованхя и 
значен1я прирожденно- превратнаго половаго влечешя. 
Экспертъ д-ръ Чижъ заявилъ, что теперь, после выяс- 
неннаго на судебномъ следств1И, ему > более, чемъ воз- 
можно утверждать, что г-жа Губарева была въ ночь на 
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30-е августа въ бол'Ёзненноиъ душевномъ состоявшее. 
Экспертъ проф. Мержеевсшй, признавая, что сл-Ьдсо^вхе 
не дало твердой точки опоры для сужден1Я о психиче- 
скомъ состояши подсудимой въ ночь совершен1я пре- 
ступнаго д-Ьяшл, призналъ Г-жу Губареву постоянно на- 
ходящеюся въ бол-Ьзненномъ состояши, при чемъ далъ 
блестящи клиническШ очеркъ дегенеративныхъ психо- 
зовъ. • Защитникъ г. Спасовичъ, въ своей художествен- 
ной р'бчи, доказывалъ постоянное бол'бзненное разстрой- 
ство душевной деятельности у подсудимой и просилъ 
судъ, чтобы вопросъ относительно вм*нетя былъ постав- 
ленъ присяжнымъ зас']ёдателямъ не по 96-й ст. Улож. 
о Наказ., а по ст. 95-й; судъ, однако, не нап1елъ 
нужнымъ удовлетворить эту просьбу защиты. При- 
сяжные заседатели своимъ первоначальнымъ вердик- 
томъ не нашли въ преступномъ д^янш подсудимыхъ 
открытаго нападен1я, однако признали ихъ виновными 
въ похищеши; д'бвица Губарева признана была 
находившеюся въ ночь на 30-е августа 1881 г. 
въ припадк* умоизступлен1я. ПредсЬдательство- 
вавшШ усмотрФлъ въ отв^т* при(?яжныхъ заседателей 
»неточность«, ибо, отвергнувъ въ д'Ьян1и подсудимыхъ 
существенные признаки грабежа и разбоя, отв-Ьтъ при- 
сяжныхъ заседателей лишалъ судъ возможности подвести 
учиненное подсудимыми похищеше подъ одну изъ нака- 
зуемыхъ закономъ категорШ похищен1я чужой собствен- 
ности (разбой, грабежъ, кража и мошенничество). Бу- 
дучи вторично удалены въ комнату совещашя, присяж- 
ные заседатели вынесли другой вердиктъ, которымъ 
обвинеше признавалось недоказаннымъ, вследств1е чего 
оба подсудимые были освобождены. Однако, дело ока- 
зывается неоконченнымъ; вследств1е ходатайства г. про- 
курора передъ кассац10ннымъ Сенатомъ, оно снова обра- 
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щено въ окружной судъ для вторичнаго разбирательства. 
Признавъ возможность судебнаго приговора по первому 
вердикту присяжныхъ засЬдателей, 3-е отд'Ьлеше уголов- 
наго касса щоннаго департамента не только отменило 
р*шен1е присяжныхъ заседателей и приговоръ суда, но 
и сделало зам*чан1в С.-Петербургскому Окружному Суду 
»въ состав* присутств1Я по настоящему д^лу* — »за явно 
неправильное д*йств1в«... *) Съ апреля месяца г-жа Гу- 
барева и Чудинъ снова находятся подъ стражею... 
Остается ждать результата вторичнаго судебнаго разби- 
рательства, при другомъ состав* присяжныхъ заседате- 
лей и, вероятно, также при другомъ состав* присутств1я 
короннаго суда. 



1. Прим. изд. — Вторичное судебное разбирательство д4ла 
д-Ьвицы 10л1и Губаревой и крестьянина Чудина происходило 
28-го ноября 1883 г. Заключенхя гг. экспертовъ ни въ чемъ 
существенномъ не отличались отъ высказаннаго ими 25-го ян- 
варя 1883 г. Свид-Ьтельсшн показанхя также ничего новаго 
къ осв*щен1ю д'Ьла не прибавили; только показашями Па- 
хома Чудина возбуждалось некоторое сомн'Ьнхе въ томъ, 
что съ нимъ 29-го августа 1881 г. на Лахту ездила дМ- 
ствительно Юл1я Губарева, а не какая-то другая, неизвестная 
женщина. — Присяжные Юл1ю Губареву оправдали. 

2. Прим. изд. — Д-ръ И. М. Сабашниковъ въ своемъ пре- 
ДИСЛ0Б1И къ русскому издашю Клиническихъ лекщй по душев- 
нымъ болезнямъ ТЬотаз'а 8. С1ои81;опа (СПБ. 1885) гово- 
ритъ: н*тъ ничего легче, какъ разбить чью-либо классифи- 
кащю, и ничего труднее, какъ составить свою собственную. 

Принимая во вниман1е необходимость изм*нешя нашей 
оффиц1альной классификад1и душевныхъ болезней, нельзя 



*) Судебная Газета. 1883. Лг 14. 
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• 
не указать здЬсь на прекрасную классификац1ю д-ра'Кандин- 

скаго, предложенную имъ въ 1882 г. и принятую въ на- 
стоящее время въ больниц* Св. Николая въ С.-Петербург*. 
Вотъ она: 

I. На11ис1па{|0пе$ (Ьа11ис1пайо11е8 еЬпозае и друг. 8ше аНе- 
пайспае) 

П. Ме1апсНо1|а (81пе йеНпо — ЬуросЬопйпаса — йеНпса 81га- 
р1ех — аиопйа 8. каШоп1са — 1гап811опа — акоЬоИса). 

III. Мап1а (81тр1ех 8. ехаИайуа — й1Г1Ьип(1а — 1;гап811;опа — 
§гаУ18 акоЬоЦса). 

IV. 1(1еорЬг«'П1а (Ьа11ис1па1;опа асии — каШош'са — сЬгошса 
81тр1ех — Ьа11ис1па1опа сЬгошса — сиш йеИпо (1ерге881уо — 
сиш йеИпо т1х1;о (сюда между прочимъ относится и Мео- 
рЬгеша акоЬоИса) — сиш йеПгхо 1пШаИ1;ег ехра1181Уо). 

V. РагарЬгеп1а (а§огарЬоЫа — ту8орЬоЫа— йёИге йийои^е — 
ОгйЬекисМ). 
У1. ОетепНа рптапа аси{а. 

VII. ОетепНа рг1таг1а сЬгот'са (8етИ8 — акоЬоНса — е 
1ае810пе сегеЬп огршса (8урЫ1Шса, 1гаита11са е1с.) ) 
VIII. Рага1у$|$ депегаи8 рго§ге881Уа. 

IX. Р8усНоер|1ер81а (рагохузтайса 8. 1гап811;опа — сспйпна 
8рес1Йса — йешепйа ер11ер1;1са). 

X. Р8ус11о11у81епа (раг1ху8та11са— сопйпиа — шекпсЬсЦса — 
тан1аса — 1(1еорЬгеп1са). 

XI. Р8усНо818 рег1о(1|са е! р8усЬ9818 С1гси1аг18 (гае1апс11оИа 
репоДка — таша, репойка — ШеорЬгеша рбгкйка — р8усЬо818 
с1гси1ап8). 

XII. ОеПпит 1гетеп8 ро1а1огит. — БеИг1иш аси1ит. 

XIII. ОетепИа (е! атеп1|а) зесипйапа (ро81 текпсЬоНат — 
ро81; шангаш — ро81 МеорЬгешага). 

XIV. 1тЬес||||1а8. 

XV. 1(||о1|8ти8. 

XVI. Р8ус1108е8 соп81|1и1|Опа1е8 сиш йедепегаИопе (1(1еорЬгеша 
агд111ап8 — 1П8ап11а8 тогаи8 — 1с1еорЬгеп1а 1три181Уа). 
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Шел* того какъ д'Ьло девицы Губаревой было уже напе- 
чатано въ „Архив*" проф. Ковалевскаго, а именно въ засЬ- 
данш 5-го Апреля 1886 г., коммишя, избранная изъ ч л еновъ 
Общ. 11сих., представила выработанную ею классификащю, 
которая и была одобрена Обществомъ и зат-Ьмъ въ 18:57 г. 
предложена отъ имени Общества на первомъ съ'Ьзд'Ь въ 
Москве Вотъ она. 

I. Ме1апсНо1|а — мрачное помешательство. 

II. Мап1а — Манхя. 

III. Рагапо1а: а) аси^а, Ь) сЬгопгса. — Первичное сума- 
сшеств1е: а) острое, й) хроническое. 

IV. ОетепНа: а) е те1апсЬоИа, тап1а, рагапо1а, Ь) е 
1ае810песегеЬг1 ог§ап1са, с) зепхИз. — Слабоум1еа) всл^д- 
ствхе психозовъ — мрачнаго помешательства, маши, первичнаго 
сумасшеств1я, Ь) вследствхе органическихъ поражен1й мозга, 
с) старческое. 

V. Рага1у81$ депегаНз ргодге$$1Уа — общхй прогрессивный 
параличъ. 

VI. РзусНо$е$ Ьу$1ег1сае — истерическое помешательство. 

VII. Р$усНо$е$ ер|1ер{|сае — эпилептическое помешательство. 
VШ. Р$усНо$е$ рег10(||Ьае — перходическое помешательство, 

IX. ОеПпит 1ретеп8 — острый бредъ пьяницъ или белая 
горячка. 

X. ОеПНит аси1ит — острый бредъ. 

XI. 1тЬес1С|1||(а$ — прирожденное слабоум1е. 

XII. 1(||о1|$ти$ е! сгеНш'зтиз — врожденное безум1е и крети- 
низмъ. 

XIII. Особые случаи. 

Примечаше. Къ отделу „особые случаи" относятся формы 
душевныхъ разстройствъ, не принадлежащхя къ 12 предъи- 
дущимъ категорхямъ. 



II МедйЦйнекое заключвн1в 

о С0СТ0ЯН1И умственныхъ способностей отставнаго 
прапорщика Александра К., 

обвиняемаго въ преет., предусмотр. 9 и 1455 ст. Улож. о Наказ. 

Въ силу постановлешя С.-Петербургекаго Окружнаго 
Суда, по 3-му отд*лен1ю, отъ 20 го марта 1882 года, 
отставной прапорщикъ Алексавдръ Всев. К. доставленъ, 
27-го мая 1882 года, изъ Дома Предварительнаго Заклю- 
четя въ больницу св. Николая Чудотворца, гд* и былъ 
подвергнутъ спещальному испыташю въ продолженш двухъ 
м*сяцевъ. Того же, 27-го мая, къ нижеподписавшемуся 
поступило д-бло Окружнаго Суда за № 191, переданное 
въ контору больницы для возвращен1я г. прокурору, 
шня 15-го дня. 

При изсл'Ьдованги Александра Всев. К. въ больниц* 
св. Николая Чудотворца найдено следующее: 

а) Физическое состоянхе. — Испытуемый им-Ьетъ 
58 л-Ьтъ отъ роду; ростъ средн1й; таковое же т*лосло- 
жен1е. Питаше организма ослаблено, что видно по малому 
развит1Ю подкожно-жироваго слоя, по слабости и дряб- 
лости мышцъ, по вялости и уменьшенной упругости 
кожи. Лице испытуемаго представ ляетъ отпечатокъ дрях- 
лости; въ противоположность этому, зубы являются 
весьма хорошо сохранившимися^ кр'Ёпко сидяш;ими и, за 
исключешемъ трехъ, совершенно неповрежденными. По- 
становка зубовъ правильна, но всЬ коронки ихъ меньше 
нормальнаго. Два заднихъ верхнихъ коренных^ зуба 
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(на правой сторон'Ё) выкрошилась очень давно; корни 
ихъ ц']^лы и теперь; на л'Ёвой сторон'ё заднШ верхнШ 
коренной зубъ, по словамъ испытуемаго, выдернутъ въ 
Дом* Предваритёльнаго Заключен1я. Иннерващя языка 
и мышдъ лица на об*ихъ сторонахъ одинакова. Зрачки 
равномерно съ ужены, реагируютъ на св*тъ относительно 
вяло. Кожа щекъ и носа, всл'Ьдствхе расширенности ка- 
пилляровъ и мелкихъ венъ, окрашена въ синевато-крас- 
ный цв*тъ. Близъ границы между височного и темян- 
ною костями на правой сторон* головы находится не- 
значительный рубецъ. Образован1е черепа вообще пра- 
вильно, за исключен1вмъ того, что костное нёбо по 
середин* своей ненормально вогнуто кверху и образуетъ 
по краямъ этой ладьеобразной вогнутости два широкихъ 
и довольно возвышенныхъ валика. На кож* спины, груди 
и живота сл*ды или рубцы отъ прежде бывшей зд*сь 
сыпи, повидимому, сифилитической. При поступленхи 
испытуемаго въ больницу, на груди и живот* его была, 
кром* того, обильная св*жая розеол озная сыпь, при чемъ 
слизистая оболочка з*ва являлась пораженною острымъ 
катарромъ (апо1па), а лимфати^еск^я железы на задней 
сторон* шеи представлялись увеличенными въ объем* и 
затверд*лыми. Правое паховое кольцо расширено и пра- 
вая половина мошонки сильно растянута грыжею, до- 
вольно легко вправляюш;еюся; крайняя плоть у основа- 
Н1Я своего оказывается отверд*лою и на ней, близъ в*неч- 
ной бороздки половаго члена, зам*чаются рубцы, повиди- 
мому, отъ прежде бывшихъ на этомъ м*ст* шьнкерныхъ 
язвъ. Заднхй проходъ чистъ, безъ кондиломъ. Хотя изсл*- 
доваше открываетъ въ К. признаки сифилиса, самъ испы- 
туемый не признаетъ себя страдающимъ этою бол*зшю, не 
хочетъ подвергнуться антисифилитическому л*чен1ю, на- 
стаивая на томъ, что ему » неоткуда было получить 
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шанкеръ«, такъ какъ половыхъ сношен1й онъ, К., ни съ 
к4мъ, крон* Богдановой, не им*лъ. 

Температура т*ла нормальна. Пульсъ твердый и полный. 

Испытуемый жалуется на приливы крови къ годов*, 
при чемъ въ глазахъ его будто бы темн*етъ и передъ 
ними появляются искры. Кром'Ё того, изъ сообщенШ К. 
видно, что у него по временамъ, въ особенности при 
душевныхъ волнен1яхъ, являются т']^ бол']&зненные симп- 
томы, совокупность которыхъ известна подъ названхемъ 
»ап^ша рес1ог18«, то есть: приступы сердцебхешя съ 
тоскою, одышкою, головокружешемъ и вм'Ьст* съ т*мъ 
съ болью въ л4вой сторон* груди. 

При изсл*довати легкихъ ничего ненормальнаго не 
открыто. 

Область перкуссюннаго тупаго звука сердца увеличена 
по направлен1ю кверху и вл*во; нижнюю границу этой 
области дельзя определить, всл'Ьдствхе значительнаго уве- 
личенхя л*вой доли печени. Толчекъ сердца не особенно 
усиленъ, но захватываетъ большее пространство, ч*мъ 
обыкновенно; притомъ, онъ несколько см*ш;енъ внивъ. 
Первый тонъ у верхушки сердца чистъ, явственно уси- 
ленъ; второй тонъ усиленъ еще бол*е и притомъ не- 
нормально р4зокъ и звонокъ. Первый тонъ надъ аортою 
глухъ, нечистъ; второй тонъ аорты необыкновенно гро- 
мокъ, р*зокъ, металличенъ. Второй тонъ легочной арте- 
р1и усиленъ сравнительно незначительно. 

Плечевыя артерхи прош;упываются въ вид* твердаго 
шнурка, даже и въ то время, когда он* не растянуты 
волною крови. Височныя артерхи извилисты, жестки на 
ощупь, неровны съ поверхности; ихъ ст*нки сильно 
склерозированы. 

Печень значительно увеличена, въ особенности л*вою 
своею долею, притомъ плотн*е обыкновеннаго и н*сколько 

Къ вопросу о невм'Ьняемоств. 9 
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чувствительна къ давлешю. Селезенка тоже увеличена, 
впрочемъ не въ высокой степени. Признаковъ брюшной 
водянки Н']&ТЪ. 

Желудочно-кишечный каналъ въ полной исправности. 

Такимъ образомъ, физическое изсл'Ёдованхе открыло 
въ испытуемомъ три независимыхъ одна отъ другой 
хроническихъ бол*зней, а именно: сифилисъ во вторич- 
ной его форм* (вурЫИз зесипйапа), циррозъ печени въ 
^ервомъ его стад!* (Ьера^хИз хп^егаИИаНз ро1,а1,огиш) и 
высокую степень атероматознаго поражешя артерхальной 
системы (епйаг^егииз сЬгошса йе^оггаапз) съ посл*дова- 
тельнымъ поражен1емъ сердца (Ьурег^горЫа теп^псиИ 
8еш81г1 согсИв). 

Ь) Психическое состоянхе. — Относительно пси- 
хическаго состояшя К., какъ въ настоящее время, такъ 
и въ моментъ преступнаго д-Ьянхн, для нижеподписав- 
шагося, частш изъ сообщешй самого испытуемаго, част1Ю 
изъ актовъ предварительнаго сл*дств1Я, выяснилось сле- 
дующее. К. съ давняго времени постоянно пьянствовалъ 
и въ посл*дте годы не им*лъ никакихъ опред'Ьленныхъ 
занятШ. Состоя въ теченш н*сколькихъ л-Ьтъ въ любов- 
ной связи съ крестьянкою Варварою Богдановою, онъ 
въ последнее время сильно ревновалъ ее, въ особен- 
ности же съ т*хъ поръ, какъ она (съ 28-го шля 1881 г.) 
перестала жить на одной съ нимъ квартир*. Въ про- 
должеши августа К., отъ ревности и горечи разлуки съ 
Богдановою, »пилъ мертвую чашу«, при чемъ ежедневно 
истреблялъ водку въ количеств* около 30-ти кабацкихъ 
стаканчиковъ; скоро онъ дошелъ до того, что почти со- 
вершенно пересталъ какъ *сть, такъ и спать. Въ вечеръ 
6-го сентября 1881 г. К., какъ видно изъ показашй 
свид*телей, не былъ сильно пьянымъ, но былъ лишь 
«немного выпившие. Увидавъ, что Богданова с*ла на 
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кол-Ьни къ маляру В. (къ которому испытуемый, пови- 
димому, уже раньше им4лъ основанхе ревновать ее), онъ, 
К., вдругъ почувствовалъ, какъ кровь ударила ему въ 
голову и въ этотъ самый моментъ >ткнулъ« Богданову 
бывшимъ у него въ карман* ножемъ, не разбирая, въ 
какое м*сто онъ колетъ. Лишь поел* самаго происше- 
СТВ1Я, отъ другихъ лицъ, онъ узналъ, что нанесъ Вар- 
вар* три раны въ руку, Сравнительно хорошо К. мо- 
жетъ припомнить свои ош;ущешя лишь до того момента, 
какъ отъ перваго нанесеннаго имъ удара, изъ т*ла Бог- 
дановой показалась кровь. Съ этого момента, вплоть до 
вытрезвлен1я въ участк*, онъ, плохо понималъ происхо- 
дившее (л. 5 об.) и соотв*тственно сему его воспоми- 
нан1я за этотъ промежутокъ времени неполны, отрывочны 
и смутны. Будучи приведенъ въ участокъ, К. продол- 
жалъ находиться въ возбужденномъ состоян1и и »сту- 
чалъ рукою по столу «; въ заключеше, онъ легъ на ди- 
ванъ и захрап*лъ (л. 16 об.). 

Въ течен1и всего времени заключен1Я К. подъ стра- 
жею разстройство умственныхъ способностей обнаружено 
не было; обвиняемый былъ разсудителенъ, относился къ 
производимому надъ нимъ сл*дств1Ю вполн* сознательно, 
неоднократно обраш;ался къ г. судебному сл*дователю 
какъ со словесными, такъ и съ письменными заявле- 
Н1ЯМИ относительно необходимости допросить т*хъ или 
другихъ лицъ, показан1Я которыхъ, по его мн*шю, 
могли бы для него быть важными; вм*ст* съ симъ онъ 
д*ятельно старался о направлеши сл*дств1Я въ порядк*, 
указанномъ 353 ст. У. У. С. 

Во время пребыванАя испытуемаго въ больниц* св. Ни- 
колая Чудотворца настроен1в духа его значительныхъ 
уклоненШ отъ нормы не представляло. Злобы противъ 
Богдановой у К. въ настояп^ее время н*тъ; но у него 

9* 
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также н'Ьтъ и особеннаго сожал'Ьтя о сод'Ьянеомъ. Хотя 
испытуемый велъ себя въ больниц* тихо и сдержанно, 
тЬмъ не мен-Ье внимательное наблюдете показало, что 
устойчиваго равнов'Ьс1Я въ душевномъ состояши К. не 
существу етъ. Такъ, К. сравнительно легко раздражается, 
въ особенности же, когда ему покажется, что окружаю- 
Щ1е относятся къ нему безъ достаточнаго уважешя, по- 
добающаго ему, какъ > бывшему офицеру, подучившему 
ув*чья отъ сраженШ и горныхъ походовъ«. Не подле- 
житъ никакому сомв^ят, что, являясь тихимъ и сдер- 
жаннымъ въ то время, когда его ничто живо не затро- 
гиваетъ, К. легко можетъ потерять самообладаше при 
какомъ нибудь раздражающемъ обстоятельств'6 изъ числа 
гЬхъ, который часто встр*чаются въ жизни вн* боль- 
ничныхъ ст'Ьнъ. 

Нравственное чувство и энерпя воли испытуемаго 
зам^^тно ослаблены. Это доказывается какъ отношешемъ 
К. къ совершенному имъ Д'Ьлу, такъ и тою жизнью, 
которую велъ въ посл-Ьдихе 3 — 4 года этотъ челов'Ькъ, 
получившШ приличное воспитанхе и прежде им*вш1й до- 
статочный средства къ суп^ествованш: онъ съ утра до 
вечера скитался по портернымъ, безпрерывно пьянство- 
валъ, велъ ниш;енскую жизнь, постоянно обраш;аясь къ 
братьямъ за денежнымъ вспомош;ествован1емъ. 

Память у испытуемаго сохранилась удовлетворительно. 
Собственно интеллектуальная сторона психической дея- 
тельности его, напротивъ, представ ляетъ значительныя 
уклонешя отъ нормы, зам*тныя, впрочемъ, лишь при 
ближайшемъ знакомств'Ь съ К. Къ числу этихъ укло- 
нешй должно отнести крайнюю недальновидность и не- 
достаточную сообразительность К., равно какъ и его 
наивную хвастливость. Такъ, относительно обстоятельствъ 
своей прежней жизни испытуемый д*лаетъ сообщешя, 
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частш прямо нев'Ьрныя, частш так1я, верность кото- 
рыхъ подлежитъ большому сомн*н1Ю. Прибывъ въ боль- 
ницу, К. сперва назвался »отставнымъ подполковни-^ 
комъ«, но узнавши, что настоящхй его чинъ ординатору 
изв'Ёстенъ, объяснилъ, что онъ. К., »въ первыЁ разъ 
вышелъ въ отставку* съ чиномъ подполковника (что 
опять нев'Ьрно), загЬмъ снова вступилъ въ службу, но 
въ скоромъ времени, посл'Ь столкновенхя съ княземъ К, 
былъ разжалованъ и въ 1854 г. вышелъ въ отставку пра- 
порш;икомъ. Истор1Ю дальнМшей своеЁ жизни К. даетъ въ 
сл*дуюш;ихъ чертахъ. Поел* смерти матери онъ будто-бы 
получилъ въ наследство 1500 душъ крестьянъ съ соотв^Ьт- 
ственнымъ количествомъ земли, но, живя разгульно, все 
свое им'Ёше быстро »прожилъ«. Въ 1859 г. женился на 
дочери ярославскаго купца П. (>об'Ьщали дать 30,000, но 
надулис) и пере'Ьхалъ въ Москву, гд* открылъ » справочную 
контору «и сталъ заниматься исполнен1емъ частныхъ 
порученШ», Д-Ьло его будто-бы пошло настолько хорошо, 
что онъ сталъ получать чистаго барыша до 25,000 р. въ 
годъ. Въ 1864 году разошелся съ женою, поел* чего 
сталъ вести еш;е бол*е разгульную жизнь, им*я несколько 
дорогихъ содержанокъ. Въ 1875 году получилъ на Ни- 
жегородской ярмарк* отъ одной изъ банкирскихъ кон- 
торъ Англш заказъ — заготовить въ Россш 1,500,000 
шпалъ. Им'Ёя въ виду получить при этомъ за комисс1ю 
сразу 150,000 рублей, К. (по его словамъ) передалъ 
свою контору другому лицу и, заказавъ шпалы) пере- 
'Ьхалъ, въ январ* 1876 года, въ Петербургъ, при чемъ 
привезъ въ карман* 6,000 — 7,000 рублей. Въ март* 
того-же 1876 года познакомился съ Вогдановою, кото- 
рая будто-бы тогда же и поселилась въ его квартир*. 
Д*10 со шпалами не состоялось по случаю войны. Въ 
Петербург* К. тоже искалъ частныхъ порученШ, но вы- 
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ручка уменьшалась съ каждымъ годомъ, а привезенныя 
въ Петербургъ деньги были быстро прожиты. Сначала 
онъ, вы^стЬ съ Богдановою, пом']&щался въ приличныхъ 
квартирахъ; когда же обстоятельства ихъ сделались ст*- 
снительными, Богданова стала думать о м'Ьст^^ и, нако- 
нецъ, поступила въ услуженхе въ портерную Орлова. Въ 
посл*дн1й годъ К., всл-Ьдствхе пьянства, отсталъ отъ 
всякихъ 8анят1й и жилъ лишь временнымъ пособхемъ со 
стороны братьевъ, квартируя по такъ называемымъ 
«угламъ». 

Основываясь на томъ, что К. р'Ьшается вступать въ 
р-Ьзкое противор*ч1е со своимъ послужнымъ спискомъ, я 
полагаю, что въ сообщешяхъ испытуемаго о прежнемъ 
его благосостояши много преувеличеннаго или, можетъ 
быть, даже прямо нев'брнаго. 

Какихъ бы то ни было бол']&зненныхъ, ложныхъ или 
упорныхъ представлетй, т. е, бреда въ т'Ьсномъ смысл* 
слова, у К. не имеется. 

Прежде ч'Ьмъ перейдти къ выводамъ изъ результатовъ 
изсл'Ьдовангя, необходимо остановиться на т*хъ побоч- 
ныхъ медицинскихъ вопросахъ, которые были возбуждены 
на предварительномъ сл'Ьдствхи и при освид'Ьтельствова- 
ши К. въ порядк*, указанномъ 355 ст. У. У. С. 

а) Контуз1я въ голову, полученная К. въ 1843 году, 
для сужден1я о состоянхи умственныхъ способностей испы- 
туемаго не им'Ёетъ никакого значенхя, такъ какъ она 
произвела лишь небольшую рану въ мягкихъ покровахъ 
головы, не повредивъ кости. 

б) Если покойный отецъ К. страдалъ не мрачнымъ 
пом']&шательствомъ, которымъ была одержима сестра К., 
а какою нибудь иною формою умственнаго разстройства, 
то одно это обстоятельство еш;е не даетъ права сомне- 
ваться въ существоваши у К. насл-Ьдственнаго предрас- 
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положен1я къ психическому забол*ван1ю. Только въ 
р*дкихъ случаяхъ передаете^ изъ одного покол'Ьнхя въ 
посл'6дующ1я одна и та же психическая болезнь; обык- 
новенно же передается лишь «предрасположенхе» 
къ забол'Ьванш умственнымъ разстройствомъ. Такимъ 
образомъ, насл']&дственною бываетъ не самйя форма 
психической болезни, а лишь та невропатическая или 
психопатическая конституц1я организма, на почв-Ь 
которой, подъ влхяшемъ различныхъ случайныхъ при- 
чинъ, съ большою легкостью можетъ развиться та или 
другая клиническая форма умственнаго разстройства. Это 
положеше известно въ наук* подъ именемъ «закона по- 
лиморфизма или трансмутацш насл'Ьдственныхъ психи- 
ческихъ страданШ». Кром* того, при совм*стномъ д'Ьй- 
ствш случайныхъ причинъ и закона « атавизма >, едва- 
ли можетъ быть какой нибудь опред'Ьленный порядокъ 
при переход* умственнаго разстройства (хотя бы въ раз- 
личныхъ формахъ) черезъ н-Ьеколько покол'ЬнШ. 

Возможность суш;ествован1я у К. наследственной пред- 
расположенности къ психическому забол^ванш не можетъ 
быть отрицаема въ особенности въ виду того, что какъ 
въ телесной, такъ и въ душевной конституцш испытуе- 
маго усматриваются н-Ькоторын неправильности, по всей 
вероятности, прирожденныя (малый разм*ръ зубныхъ 
коронокъ, неправильное образованхе твердаго нёба; съ 
первой молодости обнаружившаяся наклонность К. къ 
пьянству и къ «буйственнымъ поступкамъ»). Известно 
также, что люди съ наследственнымъ психопатическимъ 
предрасположен1емъ особенно часто поражаются першди- 
ческими, равно какъ и транзиторными формами душев- 
наго разстройства. По сему, признанная за К. Военяо- 
Ыедицинскимъ Ученымъ Комитетомъ (въ 1854 г.) спо- 
собность временно впадать въ состояше умственнаго 
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равстройства — тоже заслуживаетъ н'Ькотораго внимашя. — 
Бпрочемъ, для правильнаго сужден1я о состоянш умствен- 
ныхъ способностей К. въ моментъ совершен1я имъ пр€1- 
ступнаго д'Ьяшя, медицинское изсд^^дованхе открыло на 
столько твердую точку опоры въ настоящемъ случа'Ь въ 
физическонъ состоянш испытуенаго, что вышеприведен- 
ныя соображен1Я относительно возможности насл'Ёдствен- 
наго предрасположен1я у К. включены сюда лишь ради 
уяснетя Суду медицинской стороны даннаго случая во 
вс*хъ ея подробностяхъ. 

Выводы и заключен] е. У К., какъ выше сказано, 
открыты ВСЁ признаки весьма далеко подвинувшагося и 
по всей артерхальной систем* распространеннаго атеро- 
матознаго поражен1я кровеносныхъ сосудовъ (епйаг^епШз 
сЬгошса де]Гогтап8). Это поражеше, повлекшее за собою 
последовательное страдате сердца (Ьурег1,горЫа уеп1п- 
сиИ 8еш81,п согйхз) констатируется непосредственно какъ 
въ аоргЬ, такъ и въ периферическихъ артерхяхъ, въ осо- 
бенности же въ аг!,. 1;етрога1е8. Последнее обстоятельство 
заставляетъ заключить, что сгЬнки артерШ головнаго 
мозга тоже въ значительной степени поражены атерома- 
тознымъ процессомъ, при чемъ, какъ само собою раз- 
умеется, циркулящя крови въ головномъ мозг* н пита- 
Н1е посл*дняго не могутъ быть правильными. 

Известно, что аг1,еги118 сЬгошса йе^оппапа есть одна 
изъ бол*зней, свойственныхъ старческому возрасту, и 
что въ сравнительно раннемъ возраст* она встречается 
у людей съиздавна предаюш;ихся пьянству. Такъ какъ, 
несмотря на 58-л*ттй возрастъ испытуемаго, мы не 
находимъ у посл*дняго многихъ явлешй старчества (на- 
прим*ръ, — выпадешя зубовъ, хроническаго поражешя 
желудочно-кишечнаго канала), такъ какъ поражеше арте- 
рхальной системы достигаетъ у испытуемаго столь вы со- 
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кой степени, что даже прямо не соотв'Ьтствуетъ его срав- 
нительно не весьма преклонному возрасту, — то это по- 
ражеше должно считаться въ данномъ случа* не явле- 
Н1емъ старческой дряхлости, а однимъ изъ р-Ьзко выра- 
женныхъ у К. явлен1й хроническаго алкоголизма. 

Что касается до психическаго состояшя К. въ настоя- 
вшее время, то на основанш вышенайденныхъ призна- 
ковъ (а именно: неустойчивость душевнаго равнов*с1я и 
тФмъ обусловленная предрасположенность къ аффектамъ, 
слабость воли и нравственнаго чувства, изв'Ьстнаго рода 
недостаточность въ сфер* сужденШ), должно заключить, 
что К. принадлежитъ къ числу лицъ, въ известной сте- 
пени слабоумныхъ. Н*тъ ни мал^йшаго повода считать 
слабоумхе К. прирожденнымъ и напротивъ имеются всЬ 
основанхя видеть зд'Ьсь слабоумхе прхобр'Ьтенное, являю- 
щееся естественнымъ результатомъ многолетней предан- 
ности пьянству, каковое, въ данномъ случа*, постепен- 
но вызвало органическое пораженхе головнаго мозга 
(аг1ег1Ш8 сЬгошса сегеЪгаНз). 

Медленно усиливающееся органическое страдаше го- 
ловнаго мозга, произведя ослабленхе умственныхъ способ- 
ностей К., до настоящаго времени еще не привело испы- 
туемаго къ полному лишенш разсудка. Это видно и по- 
мимо результатовъ медицинскаго изсл^дованхн, именно 
изъ поведенхя К. во время производившагося надънимъ 
сл*дств1я, равно какъ и изъ 'Того обстоятельства, что 
ВС* свид*тели, въ числ* которыхъ были люди, близко 
знакомые съ К., а также и сама потерп*вшая, знавшая 
его въ продолжети 5-ти л*тъ, никакихъ бол*зненныхъ 
признаковъ въ К., кром* состоян1я опьяяешя, не зам*- 
чали (лл. 24, 41 об., 42, 46 об., 53 об.). Свид*тели 
Сочиловъ и Орловъ даже отзывались объ обвиняемомъ 
какъ о челов*к* тихомъ, хорошемъ, разумномъ (л. 24 
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об.) и разсудительномъ, съ которымъ «прхятно провести 
время» (л. 24). 

' Засимъ остается еще вопросъ о психическомъ состоя- 
нш К. въ вечеръ 6-го сентября 1881 г. 

Им1^ въ виду, что циркулящя крови въ головномъ 
моаг'Ь Б., равно какъ и самое питанге мозга не могутъ 
быть правильными, что у испытуемаго констатированы 
вышеприведенные признаки ослаблен1я умственныхъ спо- 
собностей, и принявъ во вниманхе, что Б. страдаетъ ги- 
пертрофхею сердца, всл'Ьдствхе чего у него могутъ яв- 
ляться приступы ап^1пае рес^опз вмЪст^^ съ приливами 
крови къ голов* (Ьурегаетха сегеЬп асЫуа), мы должны 
признать, что К. въ высокой степени предрасположенъ 
къ бол'Ьзненнымъ аффектамъ, то есть, къ умоизступле- 
шю. Что 6 сентября 1881 г. К. дМствительно былъ 
приведенъ въ состоянхе умоизступлен1я, видно изъ сл*- 
дующаго. Въ этотъ вечеръ случайное обстоятельство 
(Богданова с*ла на колени къ В., или по крайней м-Ьр* — 
такъ показалось К.) производитъ въ испытуемомъ, ко- 
торый былъ на этотъ разъ лишь «^немного выпивши», 
аффектъ ревности, Въ этотъ моментъ, вслФдствхе отра- 
жен1Я аффекта на гипертрофированномъ сердц*, К. 
чувствуетъ какъ кровь ударила ему въ голову и зат-Ёмъ 
теряетъ ясное сознан1е какъ своихъ ош;уш;ен1й, такъ и 
происходившаго кругомъ него. Съ внешней стороны К. 
представлялся въ это время сильно взволнованнымъ (л. 17) 
и, будучи приведенъ въ участокъ, продолжалъ находиться 
въ возбужденномъ состоянхи (грозилъ Богдановой, сту- 
чалъ рукою по столу), затЬмъ легъ на диванъ и захра- 
п'Ьлъ. Соответственно помрачен1ю сознанхя съ момента 
прилива крови къ голов*, К. о происходившемъ поел* 
этого момента частш вовсе не помнитъ, частш же вспо- 
минаетъ лишь крайне отрывочно и смутно. Все это, 
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виФстЬ взятое, представляетъ полную картину болезнен- 
ной реакщи органически пораженнаго головнаго мозга, 
т. е. полный комплексъ признаковъ умоизступлешя. 

Основываясь на всемъ вышеприведенномъ, оконча- 
тельно формулирую свое заключеше въ сл-Ьдующихъ 
пунктахъ: 

1. Умственный способности К., всл*дств1е органиче- 
скаго страдан1Я его головнаго мозга, представляются въ 
настоящее время ослабленными (йетепИа е 1ае810пе сегеЪг! 
ог^ашса), впрочемъ не въ столь высокой степени, чтобы 
теперь же можно было отнести К. къ числу лицъ, совер- 
шенно потерявшихъ умственный способности и разсудокъ. 

2. Въ моментъ совершен1Я преступнаго д^Ьнйя (6-го 
сентября 1881 г.) К. находился въ состоянш умоизступ- 
лешя (отъ болезней, а не отъ опьянен1я). 

Составлено шля 24 дня 1882 г. 



ирим. изд. — При первомъ освид'Ьтельствоваши Алексан- 
дра К. въ распорядительномъ засЬданш С.-Петербургскаго Ок- 
ружнаго Суда 20-го марта 1882 г. гг. врачи-эксперты (д-ра Май- 
дель, Чечоттъ и Фрей) на предложенные имъ судомъ вопросы о 
С0СТ0ЛН1И умственныхъ способностей К. въ настоящее время 
и 6-го сентября 1881 г. ответили: „что умственныя спо-. 
собности К. находятся въ настоящее время и нахо- 
дились 6-го сентября 1881 г. въ состоян1и сумасше- 
ствдя". Судомъ было признано необходимымъ продолжить 
наблюденхе надъ К., всл'Ьдствхе чего этотъ посл'Ьднхй и былъ 
доставленъ 27-го мая въ больницу Св. Николая Чудотворца. 

Поел* представлен1я вышеприведеннаго медицинскаго за- 
ключешя Александръ К. вновь былъ освид'Ьтельствованъ 18-го 
сентября 1882 г. и гг. врачи-эксперты на предложенные имъ 
судомъ т* же вопросы ответили: „1) что въ настоящее время 
зам4чаются признаки какъ физическхе, такъ и психическхе 
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того бол'Ьзяеннаго состолшя (акоЬоНзтиз с11Г0П1си8), которое 
обусловливается долгол'Ьтнимъ злоупотреблешемъ спиртныхъ 
напитковъ; 2) что 6-го сентября 1881 г. К. находился въ 
состоянш умоизступленхя (бол^зненнаго аффекта)". Это за- 
ключеше было принято судомъ и д-Ьло производствомъ пре- 
кращено на основан1и 96 ст. Улож. о Нак. 



III Медицинекое заключен1е 

о С0СТ0ЯН1И умственныхъ способностей отставнаго 
рядоваго Степана Ш., 

обвиняемаго по 9 и 1523 ст. Улож. о Нак. 

Въ силу постановлетя СПБ. Окружнаго Суда по 3 отд. 
отъ 3-го 1ЮЛЯ 1882 г., отставной рядовой Степанъ Ш. 
30-го сентября 1882 г. изъ Дома Лредварительнаго За- 
ключешя переведенъ для наблюден1я за нимъ въ боль- 
ницу св. Николая Чудотворца, гд* находится и по С1е 
время. 

Изъ д*ла Окружнаго Суда за № 295 видно, что пока- 
зан1ями свид*телей, а равно и показан1ями потерп*вш1й 
Степанъ Ш. уличается въ томъ, что утромъ 2-го шля 
1881 г. онъ покушался на растл^нге 6-ти-л*тнвй де- 
вочки Ольги, дочери вдовы рядоваго, Авдотьи Т. Во 
время слушан1я этого д-Ьла въ Окружномъ Суд* съ при- 
сяжными заседателями, 9-го декабря 1881 г. показашя 
свидетелей Петрова и Жел^зова послужили поводомъ 
къ направлен1Ю д^ла въ порядке, указанномъ 353 и 354 
ст. Уст. Угол. Судопр. 

Четырехмесячное испытанхе обвиняемаго въ больниц* 
св. Николая Чудотворца показало следующее: 

Степанъ Авдеевъ Ш., отставной рядовой, изъ евреевъ 
Витебской губерн1И, православный, 47 летъ отъ роду; 
роста 2 арш. 5> в.; телосложеше слабое; значительно 
истощенный. На правой голени следы бывшаго здесь 
поперечнаго перелома кости. Хроническая припухлость 
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праваго голеностопнаго сустава, болезненность и ограни- 
ченная подвижность въ этомъ сочленвн1и. Влуждающ1я 
ревматическ1Я боли по различнымъ суставамъ. Всл*дств1в 
упомянутаго поражен1Я праваго голеностопнаго сочлене- 
н1Яу испытуемый ходить съ затруднен1емъ. Мышцы во- 
обще слабы, отъ мышечныхъ усил1Й испытуемый скоро 
устаетъ. Однако, мышечнаго дрожан1я (1;гетог) н-бть и 
вообще паралитическихъ или парэтическиуъ симптомовъ 
нигд* не замечается; координащя движен1й совершается 
правильно. Зрачки одинаковы, нормальной величины, на 
св*тъ реагируютъ правильно. Языкъ густо обложенъ 
желтоватымъ налетомъ; конецъ высунутаго языка въ 
сторону не уклоняется. Вообще иннерващя мышцъ на 
об*ихъ сторонахъ лица одинакова. Деятельность двига- 
тельнаго аппарата р^чи ни мало не разстроена. Отсут- 
ств1е вкуса, плохой аппетитъ, постоянные запоры, ме- 
теоризмъ, вообще вс* признаки хроническаго катарра 
желудочно-кишечнаго канала. Расширеше венъ задняго 
прохода (тапсей 11аетоггЬо14а1е8), печень и селезенка 
нормальной величины. Легк1я несколько эмфизематозны. 
Сосудистая система не представляетъ ничего особеннаго, 
за исключешемъ того, что тоны клапановъ аорты не со- 
всЬмъ чисты. Зр*н1е не ослаблено. Правымъ ухомъ испы- 
туемый почти не слышитъ, л'Ьвымъ слышитъ только въ 
томъ случа*, если внятно говорить вблизи самаго уха. 
Правая барабанная перепонка разрушена, л^Ьвая перфо- 
рирована. На сосцевидныхъ отросткахъ височныхъ костей 
оказываются отверст1я всл-Ьдствхе произведенныхъ зд*сь 
еще въ 1856 г. проколовъ троакаромъ. Въ упомянутомъ 
году испытуемый им*лъ тяжелое местное страданхе обо- 
ихъ ушей (о1И18 тесИа ^ирригайуа), всл'Ьдств1е котораго 
и оглохъ; по этой причин^^ изъ линейнаго батал1она былъ 
аеречисленъ во внутреннюю стражу. Испытуемый жа- 
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дуется на боли въ спин*, по временамъ усиливающ1яся. 
Кром* того, нередко являются нервныя боли въ раз- 
ныхъ м']&стахъ гбла, именно въ задней части головы 
(пеига1^1а сегухсо-оссхрйаНз), въ л-Ьвонъ боку (пеиг. 1п1;ег- 
сов^аНз) и въ правой ног*, по направленш сЬдалип^наго 
нерва (пеиг. 18сЫай1са). Позвоночникъ на всемъ своемъ 
протяжешй весьма чувствителенъ къ давлешю. Нечув- 
ствительныхъ м*стъ (анэстез1и) на кож* н'Ьтъ; напро- 
тивъ, замечается значительная гиперэстез1я (т. е. воз- 
вышенная чувствительность) ко всякаго рода кожнымъ 
раздражешямъ (электрическимъ, механическимъ и тепло- 
вымъ). Кожные и сухожильные рефлексы, въ особен- 
ности на туловищ*, усилены противъ нормы. Сонъ у 
испытуемаго . вообще удовлетворителенъ, но во время 
усилен1я ревматическихъ и невралгическихъ болей, есте- 
ственно, портится Въ течен1е 4 м*сяцевъ наблюдешя 
у испытуемаго было 9 полныхъ (§гапй та1) припадковъ 
эпилепсш, при чемъ вс* они были въ первые 3 м*сяца 
Н4блюден1Я, тогда какъ посл*дн1й м*сяцъ былъ отъ при- 
падковъ свободенъ. Изъ нихъ некоторые, по крайней 
м*р*, были положительно не симулированные (полная 
потеря сознан1я, общ1я тоничесшя и клоничесюя кон- 
вульсш, на обФихъ сторонахъ гЬла почти одинаково 
сильный; првкращен1е реакщи зрачковъ, которые сна- 
чала были съужекными, но потомъ сильно расширялись). 
За классическими эпилептическими судорогами наступалъ 
сопорозный * перюдъ , (безчувственность), и весь припа- 
докъ продолжался 15 — 20 минутъ, поел* чего иногда 
сл*довалъ, на */2 — 1 часъ, сонъ, иногда же испытуемый 
прямо приходи лъ въ себя, но въ продолжен1в 1 — 2 часовъ 
оставался въ состояши отуп*н1я (81;ир1й11;а8 ро81^ер11ер1;1са). 
Кром* этихъ, такъ называемыхъ »большихъ«, эпилепти- 
чески хъ приступовъ у испытуемаго н*сколько разъ д*- 
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лились, повидимому, > малые € припадки (»ре111; таЬ 
»уег11^о ериерйсас), головокружее1в, помрачен1в или по- 
теря сознае1я на 1—3 минуты, съ разслаблешемъ мышцъ 
произвольнаго движенхя, безъ всякихъ судорожныхъ яв- 
ленхй. Два такихъ припадка были несомн]&нно не симу- 
лированные, ибо во время ихъ лицо испытуемаго ста- 
новилось р-Ёзко бл'Ьднымъ. Но бывали и такхе припадки 
эпилептическаго головокруженхя, которые не сопровож- 
дались никакими объективными признаками (бл^Ьднота 
лица, изм'Ёненге реакцги зрачковъ) и возбуждали сомн'Ё- 
Н1е въ ихъ неподдельности т*мъ, что случались съ испы- 
туемымъ во время изсл*дован1я и притомъ именно въ 
такой моментъ, когда изсл'Ёдоваше становилось для Ш. 
щекотливымъ. 

Относительно умственныхъ способностей испытуемаго 
оказалось сл*дуюп^ее. По характеру Ш. скрытенъ и осто- 
роженъ, несколько угрюмъ. Во время пребыван1Я его въ 
больниц* настроен1е его духа ясно бол*знвнныхъ укло- 
ненШ отъ нормы не представляло. Велъ себя испытуе- 
мый тихо и прилично; не изб'Ёгалъ обп^енхя съ тЪжл изъ 
больныхъ, съ которыми можно было вести разговоръ; 
порядочно игралъ въ карты и въ шашки; къ врачу 
относился съ робостью; относительно окружающихъ его 
больныхъ иногда держалъ себя раздражительно и свар- 
ливо; по отношетю къ прислуг'Ь нер'Ёдко высказывалъ 
несоответственную со своимъ положенхемъ требователь- 
ность. Ложныхъ идей не высказывалъ; особыхъ стран- 
ностей или несообразностей въ своемъ поведеши не пред- 
ставлялъ. Йа вопросы отв*чалъ толково и довольно 
обстоятельно; но, будучи спрошенъ объ обстоите льствахъ 
преступнаго покушешя, приходилъ въ замешательстве, 
умолкалъ или выражался уклончиво, отрицая свою ви- 
вовность и объясняя дело клеветою. Вообш;е, какъ вы- 
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разился при сл']&дств1и д-ръ мед. Бавинъ, обнаруживалъ 
»вполн']^ правильное, ясное пониман1е доступныхъ наблю- 
ден1ю его явлешйс (произв. слФд. л. 56 об.). Несмотря 
на многолетнее страдаше эпилепсхею (которою испытуе- 
мый, по его словамъ, боленъ съ 1858 г.) значительнаго 
ослаблешя въ его умственныхъ способностяхъ, именно 
въ деятельности разсудка, не заметно. Память его тоже 
довольно удовлетворительна: онъ хорошо помнитъ всё 
более важныя событгя своей прежней жизни и можетъ 
точно обозначить время этихъ событШ (въ этомъ отно- 
шенш его сообщенхя, будучи поел* проверены по фак- 
тамъ, отмеченнымъ въ указе объ его отставке, оказа- 
лись вполне точными). Многолетнее страданхе эпилепсьею 
(которая въ данномъ случае есть болезнь продолговатаго 
мозга, а не большихъ мозговыхъ полушархй), повиди- 
мому, успело произвести въ испытуемомъ лишь ослаб- 
лен1е высшихъ изъ йнтеллектуальныхъ функц1й, къ ка- 
ковымъ между прочимъ принадлежать нравственная дея- 
тельность души и воля. Слабость нравственнаго чувства, 
во-первыхъ, выразилась у испытуемаго въ самомъ факте 
покушешя, во-вторыхъ, видна въ его наклонности къ си- 
мулировашю или, по крайней мере, къ преувеличен1ю 
своихъ страдашй. Такъ, видя, что врачъ наблюдаетъ за 
нимъ, испытуемый ходитъ по коридору съ значительнымъ 
трудомъ, придерживаясь за стену; напротивъ, не заме- 
чая наблюдающаго врача, онъ держится на ногахъ не- 
сравненно крепче и ходитъ много свободнее. До прихода 
врача Ш. спокойно беседу етъ съ другими больными или 
играетъ съ ними въ шашки, но, увидавъ ординатора, 
быстро принимаетъ крайне плаксивый видъ и начинаетъ 
усиленно жаловаться на свои страдан1я. На второмъ ме- 
сяце своего пребывашя въ больнице испытуемый вдругъ 
сталъ уверять, что вся его кожа, начиная съ нижнихъ 

Къ вопросу о невменяемости. 1а 
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конечйостей и до уровня середины лопатокъ, потеряла 
чувствительность: «мясо болитъ, кожа же ничего не слу- 
шаетъ». При этомъ онъ утверждалъ, что не чувствуетъ 
легкихъ уколовъ булавкою; при уколахъ же бол'1&е силь- 
ныхъ отдергивалъ конечности (что, впрочемъ, могло быть 
и рефлекторнымъ движенхемъ). Однако, при пов'Ьрочномъ 
испыташи тепловыми раздражителями, а также электри- 
ческою моксою и фарадическою кистью, г6 м']^ста кожи, ко- 
торый выдавались за нечувствительный, оказались чувст- 
вующими, а вскор'Ь зат'Ёмъ испытуемый заявилъ, что кожа 
у него «снова стала слушать» и механичесюя раздражен1я. 
Предварительно обнаруживъ довольно хорошо сохранившу- 
юся память, испытуемый, уже на третьемъ м'Ьсяц'Ь пре- 
быван1Я въ больниц'^, на всё вопросы относительно его 
прежней жизни сталъ отзываться «запамятовалъ», «не 
помню»; впрочемъ, потомъ опять оставилъ эти отговорки 
и вновь оказался им'Ёющимъ удовлетворительную память. 
Такимъ образомъ, Ш. является не столько психически- 
больнымъ, сколько нервно-больнымъ. Онъ страдаетъ раз- 
дражен1емъ спиннаго мозга (1гп1а11о зршаИз 81Уе пеига- 
81Ьеша зрхпаИв Ьурегае81Ье1^1са) и падучею бол'Ьзшю 
(ерИврзха уега 81Уе 81тр1ех) въ ея классической или 
обыкновенной судорожной форм*, при чемъ частота отд-Ьль- 
ныхъ припадковъ у него, повидимому, различна, именно 
отъ одного раза въ нед*лю до одного раза въ м'Ьсяцъ и 
Р']^же. 06*]^ нанванныя нервныя бол']^зни, какъ видно изъ 
словъ самого испытуемаго, ведутъ свое начало съ 1858 
года, т. е. именно съ того времени, когда рядовой Ш., 
какъ отмечено въ указ* объ его отставке, былъ нака- 
занъ 200 лозанами. Таковое обстоятельство есть причин- 
ный моментъ, котораго вполн* достаточно для объясне- 
Н1Я происхождешя оказавшихся у испытуемаго нервныхъ 
(по преимуществу, спинномозговыхъ) болезней. 
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Кром^Ь н'Ёкотораго изм'Ёнен1Я въ характер'^ (угрюмость, 
отчасти раздражительность и сварливость) и известной 
степени (весьма умеренной) слабоум1я, являющагося по- 
сд-Ьдствхемъ долговременной эпилепсш, Ш. никакихъ 
признаковъ умственнаго разстройства въ настоящее время 
не представляетъ. 

Предположеше д-ра Байина (произй. сл*дов. л. 57) 
относительно страдан1я Ш. общимъ прогрессивнымъ па- 
раличемъ должно считаться положительно не подтвердив- 
шимся. 

Результаты моего на6люден1Я вполн* согласуются съ 
данными, добытыми сл'Ьдствхемъ. Зятьобвиняемаго, П. Ж., 
объяснилъ, что онъ считалъ Ш. лишь за физически 
больнаго (произв. сл'Ьд. л. 42 и об.), но ничего стран- 
наго или особеннаго въ его поведеши, изъ чего можно 
было бы заключить о ненормальности его умственвыхъ 
способностей (произв. сл'Ьд. л. 21 об. и 22), не зам*- 
чалъ. Въ такомъ же смысл'ё высказались и друпе сви- 
детели. 

Врачъ Чижъ, наблюдавшШ Ш. въ Кронштадскомъ 
Морскомъ госпитале въ 1880 году, показалъ (произв. 
сл'Ьд. л. 69 об.), что обвиняемый страдалъ гиперэм1ею 
спиннаго мозга, разстройства же умственвыхъ способно- 
стей не представлялъ. 

Остается обсудить, въ какомъ состоянш могъ быть 
обвиняемый 2 1юля 1881 г. и въ какомъ состоянш онъ 
дМствительно находился въ этотъ день. Наблюдеше по- 
казало, что обвиняемый страдаетъ простою эпилепс1ею 
(травматическаго происхожден1я), а не такъ называемою 
психоэпилепс1ею. За все время испыташя у Ш. не было 
никакихъ транзиторныхъ разстройствъ (какъ эпилепти- 
ческихъ, такъ и иныхъ) въ психической сфер*, разу- 
м15ется за исключен1емъ того, что во время вышеолисан- 

10* 
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ныхъ неподд^^львыхъ припадковъ падучей бол']Ь8ни онъ 
временно лишается сознанхя; помимо этихъ припадковъ 
эпилептическаго безпамятства, и свид'Ётели не зам'Ёчали 
у Ш. никакихъ временныхъ разстроЁствъ въ психиче- 
ской сфер*. Наукою установлено, что вс* скоропреходя- 
Щ1Я психоэпилептичесшя состоян1Я (галлюцинаторный 
бредъ, 81«ирог съ автоматическими двигательными актами, 
сноподобныя эпилептоидныя состоян1я и т. п.) характе- 
ризуются т^мъ, что какъ самосознаше, такъ и сознаше 
вн-Ьшняго М1ра у больнаго на это время или совершенно 
прекращаются, или же, по меньшей м-Ьр*, бываютъ въ 
высокой степени помраченными или изм'Ёненными (спу- 
танными); соответственно этому больной, повозвращенш 
къ своему обыкновенному состояшю, или вовсе не им-Ьетъ 
никакого воспоминашя какъ относительно субъективныхъ, 
такъ и относительно объективныхъ фактовъ, совершив- 
шихся во время психоэпилептическаго приступа, или же 
сохраняетъ воспоминаше лишь крайне обп^ее, въ высшей 
степени смутное и сбивчивое. 

По д*лу прямо видно, что 2-го поля 1881 г. Степанъ 
Ш. находился въ своемъ обыкновенномъ состояши, при 
чемъ дМствовалъ не только целесообразно, но и вполн* 
сознательно и мотивированно (выбралъ удобный моментъ 
для покушешя; уговаривалъ девочку; естественно расте- 
рялся, когда въ самый моментъ покушешя вошла мать 
д*вочки и подняла тревогу; старался благовиднымъ обра- 
зомъ объяснить свое поведете и проч.). Во время пред- 
варительнаго сл*дств1я, равно какъ и во время слуша- 
шя д^ла въ суд* Ш., отрицая свою виновность, повто- 
рялъ свои прежн1Я объяснен1я (будто бы хотЬлъ зашить 
на д^вочк* разорванные ею панталоны), ничуть не пы- 
тался ссылаться на безпамятство или на какое-либо иное 
временное болезненное состояше, а напротивъ, всЬмъ 
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поведен1емъ своимъ ясно показывалъ, что онъ хорошо 
помнить все происшедшее въ утро 2-го 1юля 1881 года. 

Не могу ни прибавить, что раздраженхе спиннаго мозга 
(1гп1а110 8рта118) есть болезнь почти всегда бол'Ье или 
мен-Ье отражающаяся на половой функции; несмотря на 
то, что сила и продолжительность эрекщи половаго члена 
при этомъ обыкновенно бываютъ уменьшенными, поло- 
вое побуждеше зд*сь часто бываетъ усиленнымъ. Обу- 
словленное долговременною эпилепсхею ослаблен1е воли и 
моральнаго чувства несомненно им^ло влхяше на то, что 
обвиняемый не сдержалъ своего половаго побуждешя, 
которое, можетъ быть, было у него въ день покушен1я 
болезненно усиленнымъ. 

Основываясь на четырехм-Ьсячномъ личномъ наблюде- 
ши за обвиняемымъ ина данныхъ, добытыхъсл-Ьдствхемъ 
(въ числ* ихъ въ особенности на обстоятельствахъ са- 
маго д^ла) заключаю: 

I. Степанъ Ш. есть челов^къ нервнобольной; онъ 
страдаетъ съ 1858 г., всл-Ьдстаге вынесеннаго имъ т*- 
леснаго наказан1я, раздражешемъ спиннаго мозга и па- 
дучею болезшю. 

П. Къ числу лицъ сумасшедшихъ или безумныхъ отъ 
рождешя обвиняемый не принадлежитъ; у него кон- 
статируется лишь известная степень ирхобретеннаго сла- 
боум1я, вследствхе долгаго страдан1я падучею болезнхю. 

Ш. Хотя Степанъ Ш. страдаетъ 6ол*зн1Ю, выражаю - 
ш,еюся, между прочимъ, въ припадкахъ совершеннаго без- 
памятства, т^мъ не мен^Ье по д^Ьлу ясно видно, что во 
время покушешя, а также непосредственно передъпоку- 
шен1емъ и непосредственно поел* него обвиняемый не 
находился ни въ припадк* безпамятства, ни въ одномъ 
изъ припадковъ, равнозначущихъ съ умоизступлешемъ, 
изъ чего следу етъ, что онъ въ то время могъ иагЬть 
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понят1е о противозаконности и о самомъ свойств* того 
д*ян1Я, на которое покушался. 

1У. Страдаше впиннаго мозга могло быть у обвиняв- 
маго причиною возникновен1я болезненно усиленнаго по-* 
ловаго побуждешя. 
Составлено въ С.-Петербург* 2-го февраля 1883 года. 



Прим. изд. — Въ судебномъ зас^даши С-Петербургскаго 
Окружваго Суда 19-го сентября 1883 г. гг. присяжные за- 
седатели, признавъ самый фактъ покушешя доказаннымъ, 
признали въ то же время подсудимаго Ш. дМствовавшимъ 
въ С0СТ0ЯН1И умственнаго разстройства, и на вопросъ о ви- 
новности Ш^ ответили: „не виновенъ". Судъ постановилъ 
считать подсудимаго Ш. по суду оправданнымъ. 



1У. Медицинекое заключен1е 

о состояши умственныхъ способностей Т.-0. 

обвиняемаго по 354 и 359 ст. Улож. о Нак. 

1886 г. февраля 10-го дня С.-ПетербургскШ Окружный 
Судъ, на основанш мн*н1я экспертовъ, опредФлилъ: 
подвергнуть бывшаго кандидата на судебныя должности 
Т.-0. испытан1ю въ состояши его умственныхъ способ- 
ностей, съ т'Ьмъ, чтобы наблюденхе за нимъ было пору- 
чено ординатору больницы Св. Николая Чудотворца врачу 
Кандинскому, не наблюдавшему за нимъ при первона- 
чальномъ испытанхи его въ той больниц']^. 

Всл'Ьдствге этого опред*лен1я Т.-0. находится въ боль- 
ниц* Св. Николая Чудотворца съ 5-го марта сего года 
по настоящее время, при чемъ онъ состоялъ подъ на- 
блюдешемъ у меня, нижеподписавшагося, старшаго орди- 
натора Кандинскаго. Результаты моего наблюдешя, вм'ЬсгЬ 
съ моимъ заключен1емъ, изложены въ нижесл'Ьдующемъ. 

Испытуемый, 28 л-Ьтъ отъ роду, им'Ьетъ среднее гЬло- 
сложеше, при правильномъ, взаимно соотв'Ьтственномъ 
развит1и всЬхъ частей т'Ьла. При рост* въ 161 цтм., 
окружность груди равна 90 цтм. Черепъ по своей кон- 
фигуращи ничего особеннаго не представ ляетъ; окруж- 
ность его равняется 59 цтм., продольный разм-Ьръ 20 цтм., 
наибольшШ поперечный разм^ръ 16 цтм. 

Отд*льныя части лица взаимно пропорщональны. Обра- 
зоваше твердаго нёба и постановка зубовъ правильны. 
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Мышцы развиты удовлетворительно. — Легшя и сердце 
здоровы. — Пульсъ обыкновенно слегка ускоренъ (88 — 9^ 
въ минуту). — Испытуемый часто страдаетъ запоромъ и 
вообще легко подвергается разстройствамъ желудочно- 
кишечнаго канала; по словамъ испытуемаго, ему для 
правильнаго дМствхя желудка необходимо передъ завтра - 
комъ и передъ об*домъ выпивать по рюмк* водки. Исху- 
далости испытуемый не представляетъ, но, всл*дств1е 
общаго малокров1Я, лице и доступныя для осмотра сли- 
зи стыя оболочки являются у него бледными. 

Въ сфер'Ь собственно нервной деятельности должно 
быть отмечено следующее : позвоночный столбъ у испы- 
туемаго почти на всемъ своемъ протяженш оказывается 
весьма чувствительнымъ даже къ легкому прикосновенш, 
а давлеше на верхней половин']^ позвоночника обусловли- 
ваетъ боль; на уровн* остистаго отростка 4-го спиннаго 
позвонка, испытуемый ощущаетъ, по его словамъ, по- 
<5тоянную тупую боль, по временамъ усиливающуюся. 
Чувствительность кожи къ вн'Ьшнимъ раздраженхямъ на 
<5пин'Ь, груди и живот* повышена; въ прочихъ м*стахъ 
т^ла изм^ненШ чувствительности н^тъ. Мышечные ре- 
флексы съ кожи туловиш,а повышены. Рефлексъ на сге- 
ша81;ег отсутствуетъ. Сухожильные рефлексы безъ изм*- 
ненШ. Электро-возбудимость мышцъ нормальна. АнэстезШ 
и парэтическихъ явлешй н'Ьтъ. Судорогами ни общими, 
нщ местными испытуемый не страдаетъ. Р'Ьзкихъ сосудо- 
двигательныхъ разстройстйъ я не наблюдалъ у него. — 
Помимо упомянутыхъ болей въ спинномъ хребт*, самъ 
испытуемый жалуется на не всегда удовлетворительный 
сонъ, на бывающ1я у него иногда нервныя головныя 
боли и на потерю способности къ нормальному половому 
<;оит1ю (мужское безсилхе), при чемъ признался, что съ 
Л4-ти-л'Ьтняго возраста преданъ онанизму и что, въ силу 
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давней привычки, и въ настоящее время совершаетъ 
мастурбаторный актъ несколько разъ въ неделю. 

Обращаясь къ сфер* чисто психической, я долженъ 
отметить, что самъ испытуемый зам-Ьчаеть въ себ* умень- 
шенную способность къ требующимъ усидчивости ум- 
ственнымъ занят1ямъ, такъ что при нихъ у него сравни- 
Тсзльно скоро наступаетъ утомленье; кром'Ь того, онъ 
еаходитъ, что память у него, сравнительно съ тФмъ, какъ 
онъ обладалъ ею въ своемъ 16 — 18-ти-л'Ьтнемъ возраст*, 
ослаблена. Ничуть не желая отрицать этого относитель- 
наго умственнаго ослаблевхя (которое самъ испытуемый 
признаетъ за посл-Ьдствхе вредной привычки къ руко- 
блудш), въ немъ объективно убедиться, естественно, я 
не могъ; абсолютной же слабости памяти я не нашелъ 
у испытуемаго и совершенно неспособнымъ къ умствен- 
нымъ занят1ямъ его не считаю. Вол'Ьзненныхъ ложныхъ 
идей и обмановъ чувствъ у испытуемаго не бываетъ. 
Повидимому, испытуемый не им'Ьетъ блестящихъ способ- 
ностей и не отличается выдающимся умственнымъ или 
нравственнымъ развитхемъ. Однако, н'Ьтъ основан1я ду- 
мать, что испытуемый усп'Ьлъ заметно ослабеть въ своихъ 
умственныхъ силахъ сравнительно съ т-Ьмъ временемъ, 
когда онъ (въ 1883 и 1884 г.) исправлялъ обязанности 
судебнаго следователя. 

Испытуемый сообщалъ мн*, что уже издавна (прибли- 
зительно, съ 18 л'Ьтъ) у него, черезъ различные про- 
межутки времени, бываютъ приступы подавленности 
духа, при чемъ онъ, Т. -в., на несколько дней теряетъ 
способность ч'Ьмъ-либо заниматься и чувствуетъ себя въ 
т* дни такъ, »какъ будто бы надъ головою его виситъ 
Дамокловъ мечъ«, т. е. какъ будто бы ему предчув- 
ствуется какое-то им'Ьющее съ нимъ приключиться не- 
счаст1е. О значен1и подобнаго рода приступовъ я (предпо- 
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ложивъ, что они у испытуемаго действительно бываютъ 
или бывали) упомяну впоследстЕхи. Теперь-же зам-Ьчу 
только то, что во время моего наблюден1я въ больниц* 
я, съ объективной стороны, р^зкикь уклонен1й отъ 
нормы въ настроен1и духа у испытуемаго не находилъ. 
действительно, можно было усмотр-Ьть, что обычная вя- 
лость испытуемаго днями (въ особенности въ дурную 
погоду) какъ будто усиливается, такъ что испытуемый 
получаетъ видъ некоторой утомленности; бывало также, 
что иногда (наприм., поел* прогулки вн* ст*нъ боль- 
ницы, поел* пос*щен1я имъ родственниковъ) онъ являлся 
несколько бол*е весел ымъ и оживленнымъ, ч*мъ обыкно- 
венно; но подобнымъ колебашямъ въ расположен1и духа, 
въ зависимости отъ разнообразныхъ внутреннихъ (напр., 
нарушен1е отправлен1й желудочно-кишечяаго канала) и 
вн'Ьшнихъ вл1ян1й, подвержены и люди съ сравнительно 
здоровою нервною системою. Приступовъ- же болезненной 
тоски, равно какъ и приступовъ болезненной экспан- 
сивности или экзальтащи за время моего наблюден1я въ 
больнице у испытуемаго положительно не было; точно 
также, онъ ни разу не впадалъ въ аффекты (отчаяше, 
страхъ, злоба, гневъ). — Вообще Т.-0, велъ себя въ 
больнице спокойно, ровно и учтиво; давалъ ответы 
охотно и разеудительно и въ логическомъ отношенхи 
вполне правильно; вполне подчинялся требован1ЯМъ боль- 
ничной дисциплины; ни съ кемъ не ссорился; принималъ 
пищу въ количестве достаточномъ; по ночамъ не бодрство- 
валъ (впрочемъ, сонъ его не всегда одинаково хорошъ); 
отъ общен1я съ людьми отнюдь не уклонялся и охотно 
бееедовалъ съ теми изъ спокойныхъ больныхъ, которые 
подходили къ нему по образован1ю и общественному по- 
ложешю; весьма часто разнообразилъ свое времяпрепро- 
вожден1е игрою въ карты (»въ винтъ« играетъ не бли- 
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стательно, но повидимому, и не плохо); иногда зани- 
мался чтешемъ книгъ, приносимыхъ имъ изъ дома, или 
разборомъ и писаньемъ д-Ьловыхъ бумагъ (по должности 
секретаря С — аго Приходскаго Братства и участковаго 
попечителя о б'Ьдныхъ); выходилъ въ назначенные для 
того часы на прогулку; лечился, по моимъ указан1ямъ, 
душами; довольно часто отправлялся (испросивъ у меня 
разр-Ьшеше) въ домъ отца, или въ гости къ сестр* и 
возвращался къ условленному впередъ сроку, въ своемъ 
обыкновенномъ состоян1и. 

Въ частности сфера воли у испытуемаго не пред- 
ставляетъ другаго бол*зненнаго разстройства кром* того, 
что испытуемый не оставляетъ привычки къ рукоблудш. 
По нраву своему испытуемый является субъектомъ роб- 
кимъ, уступчивымъ, сговорчивымъ, не довольно р-Ьши- 
тельнымъ и вм'Ьст'Ё съ т'Ьмъ весьма склоннымъ подчи- 
няться ВЛ1ЯН1Ю лицъ, им*Ьющихъ съ нимъ общен1е. РЬзко 
опред'Ьлившагося нравственнаго облика испытуемый не 
им'Ьетъ. Нравственнаго же чувства онъ не лишенъ. 

Такимъ образомъ, на основаши данныхъ моего непо- 
средственнаго знакомства съ обвиняемымъ я могу лишь 
утверждать, что Т. -в. есть челов'Ькъ нервно-боль- 
ной; онъ страдаетъ такъ называемою раздражительною 
слабостью нервной системы вообще (пеига81;Ьеп1а сегеЬго- 
зршаИз) и спиннаго мозга въ особенности (1гп1а1^ю зрь 
паиз). Бол'Ьзнь, именуемая сраздражительная нерв- 
ная слабость» (гехгЬаге NегVеп8сЬтVасЬе) выражается 
при полной степени своего развит1я, и н']^которыми симп- 
томами со стороны психической сферы, а именно: пло- 
химъ сномъ; легкими и быстрыми переменами настроен1я, 
безъ достаточныхъ вн'Ьшнихъ причинъ; возвышенною 
психическою чувствительностью больнаго; его скорою 
утомляемостью при умственной работ* и уменьшенною 
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умственною производительностью; его раздражительностью 
и подверженностью аффектамъ; а также уменьшенною 
устойчивостью головнаго мозга при различныхъ дМству- 
ющихъ на него вредныхъ вл1ян1яхъ, въ частности — при 
ВЛ1ЯН1И спиртныхъ напитковъ. — Но эти ПСИХИЧвСК1е 
симптомы обнови нервной слабости, даже въ томъ слу- 
чае, когда они ВСЁ, въ надлежащей выраженности, 
имеются въ наличности, душевной или психиче- 
ской бол-Ьзни, въ точномъ смысл* этого тер- 
мина, не состав ляютъ, ибо, по единственно возмож- 
ному (психологическому) опред'Ьленш, «душевное раз- 
стройство (какъ это прекрасно выражено въ руководств* 
Гейнр. Шюле*) есть болезнь личности, исключающая 
собою способность волеваго сомоопред'Ьлешя». Такъ какъ 
Т. -в. въ томъ состоянш, въ какому онъ находится обык- 
новенно, не можетъ не понимать значен1Я и свойства 
д-Ьяшй, имъ совершаемыхъ, и не лишенъ возможности 
выбора между различными ему представляющимися мо- 
тивами д*йствован1я, то я им*ю право заключить, что 
онъ не есть субъектъ душевно-больной, даже 
независимо отъ того, что въ теченхи моего за нимъ на- 
блюдешя я не нашелъ у него ни одного изъ т*хъ симп- 
томо-комплексовъ, которыми составляются клинически 
опред'Ьленныя формы психическаго разстройства, а на- 
шелъ лишь нервную слабость или нейрастешю. 

Изъ собранныхъ при предварительномъ сл'Ьдствш св*- 
д'Ьтй видно, какимъ путемъ развилось нервное разстрой- 
ство обвиняемаго. Несмотря на то, что въ роду отца 
обвиняемаго существуетъ наследственное предрасположе- 
н1е къ забол*вашю душевными и нервными болезнями, 
Т. -6. никакими болезнями въ д^тств* своемъ не стра- 



*) Н. 8с11ие1е. КИшзсЬе Р8усЫа1пе 3-1^е Аий. Ьехргх^. 1886. рад. 1. 
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далъ и до 16 л^тъ, по объяснен1ямъ отца его (д'Ьлопро- 
изв. следователя, л. 25), «былъ одинъ изъ благоразум- 
н*йшихъ мальчиковъ, постоянно веселый, вполн* от- 
кровенный и общительный». Изъ объяснешй же свиде- 
теля, доктора Чечотта, равно, какъ и изъ сообщенШ, 
сделанныхъ мне самимъ обвиняемымъ^ явствуетъ, что 
обвиняемый съ 14-ти-летняго возраста преданъ она- 
низму, рано началъ злоупотреблять спиртными напит- 
ками и половыми сношешями съ женщинами, при чемъ 
даже до настоящаго времени не оставляетъ вредной 
привычки къ рукоблуд1ю. Поэтому неудивительно, что 
съ 16-ти-летняго возраста въ немъ стало замечаться 
изменеше характера къ худшему; известно, что она- 
нисты, част1ю отъ упрековъ совести по поводу ихъ 
безнравственной привычки, част1Ю отъ стыда передъ 
окружающими, и боязни, что люди узнаютъ объ этомъ 
тайномъ пороке, становятся несообщитедьными, замкну- 
тыми в:ь самихъ себе и мрачными; къ этому, вследст- 
в1е постояннаго половаго истощешя, присоединяются бо- 
лезненныя явлешя малокров1Я и общаго разстройства 
нервной системы. Въ некоторыхъ случаяхъ дело не огра- 
ничивается нервнымъ разстройствомъ, а развивается даже 
настоящее сумасшествхе (текпсЬоИа, рагапоха та81^игЬа- 
1огит, а также йетеп1;1а), чего въ случае Т.-0. мы, 
однако, не имеемъ. — Половые эксцессы, со включен1емъ 
рукоблуд1я, и нередше кутежи и проводимыя безъ сна 
ночи составляютъ, въ совокупности, причинный мо- 
ментъ, более чемъ достаточный для произведешя той 
«раздражительной слабости нервовъ», которая конста- 
тируется у обвиняемаго. 

Однако, въ данномъ случае необходимо обратить вни- 
ман1е и на оценку вл1ян1я наследственности. Изъ 
имеющихся сведешй видно, что предрасположенность 
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къ душевнымъ и нервнымъ 8абол'6ван1ямъ могла, въ 
силу насл'Ьдственности, передаться обвиняемому лишь со 
стороны отцовской, т. е. со стороны генералъ-маюра Н. 
Н. Т.-0.; что же касается до матери обвиняемаго, то 
св'Ьд'Ьнгй о ней въ д'ёл'ё н'ётъ, а по словамъ самого ис- 
пытуемаго я долженъ думать, что она пользуется удо- 
влетворительнымъ здоровьемъ и что въ ея роду психопа- 
тической насл-Ьдственности н'Ьтъ. — Братъ жены д*да 
(д*да по отцу) обвиняемаго, N. N. страдалъ умствен- 
нымъ разстройствомъ и г-жа К., внучка этого N. N., 
будучи душевно- больною, пользовалась въ К-скомъ дом'Ь 
для умалишенвыхъ. Д'Ьдъ обвиняемаго страдалъ тою же 
бол'Ьзн1ю спиннаго мозга (а^ахха рго^геззхуа), отъ кото- 
рой уже 7 л'Ьтъ л'Ьчится отецъ обвиняемаго; впрочемъ, 
ни отецъ, ни д'Ьдъ обвиняемаго въ сумасшеств1е не впа- 
дали. Родная сестра обвиняемаго больна истерикою, а 
одинъ изъ его двоюродныхъ братьевъ, И. П., пользо- 
вался отъ душевной бол']^8ни въ дом'Ё умалишенвыхъ въ 
г. К-* и потомъ въ город* Х-* (л. 37 обор., 42 об.). 
Т'Ьмъ не мен'Ье, по одному тому обстоятельству, что въ 
роду отца обвиняемаго существуетъ наследственное рас- 
положеше къ душевнымъ и нервнымъ забол*ван1Ямъ, я 
не могу заключить, что обвиняемый «одержимъ насл-Ьдст- 
веннымъ сумасшеств1емъ», если самого сумасшествхя не 
нахожу. Между лицами, предрасположенными къ забол*- 
вашю, въ силу влхяшя наследственности, одни дей- 
ствительно впадаютъ въ умопомешательство, другхя за- 
болеваютъ лишь теми или другими нервными болезнями; 
наконецъ, третьи не заболеваютъ ни темь, ни другимъ. 
Прибавлю, что ни въ телесной, ни въ душевной органи- 
зацш обвиняемаго особыхъ прирождеввыхъ аномалхй я 
не нашелъ; у него нетъ ни физическихъ, ни функщо- 
нальныхъ (за исключен1емъ, впрочемъ, приверженности 
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къ онанизму) признаковъ такъ называемой «психической 
дегенеративности»; въ его умственныхъ отправлешяхъ 
не оказывается совокупности бол'Ьзненныхъ явлен1й, 
составляющихъ то, что съ клинической точки зр'Ьшя, 
но независимо, однако, отъ отношенхя къ практик* су- 
дебно-медицинской, описывается въ литератур* подъ на" 
зван1емъ «Мхе 1три181Уе», «тога! 1п8аш1;у». По всему 
этому я не вижу возможности признать обвиняемаго 
страдающимъ дегенеративно - насл'Ьдственнымъ 
умопом*шательствомъ. 

Вышеизложенное неизбежно приводитъ къ необходи- 
мости подвергнуть спецгальному обсужденш вопросъ о 
томъ, — въ какомъ состоян1и находились умственный спо- 
собности обвиняемаго въ ма* 1884 г., т. е. въ то время, 
когда онъ совершилъ д*ян1Я закономъ преду смотр'Ённыя. 

Въ объяснен1яхъ свидетеля доктора Чечотта указы- 
вается, между прочимъ, (л. 36 и об.), что у обвиняемаго, 
черезъ неправильные, иногда значительные промежутки 
времени, бывали приступы угнетенхя духа съ ду- 
шевнымъ безпокойствомъ, всл'Ьдствхе чего Т.-0. бросалъ 
свои обычныя занят1я и старался заглушить тоску куте- 
жемъ и усиленными половыми эксцессами. На подобные 
приступы, о которыхъ мн* говорилъ и самъ обвиняе- 
мый, но которыхъ я самъ не наблюдалъ у него, можно 
смотреть различно. Во-первыхъ, они могли им'Ьть реак- 
тивное значеше, т. е. быть не причиною, но естествен- 
нымъ результатомъ кутежей, безсонныхъ ночей, усилен- 
ныхъ половыхъ эксцессовъ и неизб'Ьжныхъ, всл-Ьдствге 
всего этого, укоровъ совести и сожал*н1й объ истрачен - 
ныхъ деньгахъ. Во-вторыхъ, они могли быть и присту- 
пами тоски чисто бол-Ьзненной, т. е. им'Ьть значен1е 
временной меланхолхи, но въ такомъ случа* тоска не 
остается единственнымъ бол'Ьзненнымъ симптомомъ, но 
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непрем'Ьнно сопутствуется и явлевхями психической за- 
держки (которыя большею частхю доступны и объектив- 
ному наблюдешю), происходить замедлеше всЬхъ психиче- 
скихъ актовъ, — актовъ воспр1ЯТ1Я, мышлешя и воли. При 
болезненной тоск* челов'Ькъ, совершенно потерявъ способ- 
ность къзанят1ямъ, ищетъ уединенхя и изб*гаетъ всего, что 
можетъ выводить его изъ состоян1Я въ самой себ* замкнув- 
шейся неподвижности. При высшихъ степеняхъ болез- 
ненной тоски, последняя, пересиливъ явлешя психической 
задержки, захватываюш;1я двигательную сферу, можетъ 
довесть человека до безотчетнаго блуждан1я (йуз^Ьушга 
еггаЬипйа), но при этомъ болезненное состоянге уже бы- 
ваетъ на столько ясно отразившимся въ выражеши лица 
и въ поведеши больнаго, что едва-ли можетъ остаться 
незамеченнымъ окружающими. Н*тъ сомн^тя, что у 
невропатическихъ субъектовъ возможны и временныя со- 
СТ0ЯН1Я экспансивности, но что касается болезненной экс- 
пансивности или временной машакальной 9кзальтац1и^ 
то при ней формальныя разстройства въ сфере предста- 
влен1я тоже неизбежны. Впрочемъ, если приступы болез- 
ненной тоски (т. е. припадки преходящей меланхол1и) 
или приступы болезненной экзальтац1и (припадки маша- 
кальные) и случаются у обвиняемаго, то все таки остается 
вопросомъ, былъ-ли у него токовый приступъ въ про- 
межутке времени между 1 и 20 мая 1884 г., ибо изъ 
сведенШ, сообщенныхъ докторомъ Чечоттомъ (л. 36), 
явствуетъ, что обвиняемый иногда бывалъ свободнымъ 
отъ приступовъ тяжелаго настроен1я духа, равно какъ и 
отъ припадковъ машакальной возбужденности, въ течеши 
многихъ месяцевъ; такъ по словамъ этого свидетеля, съ 
весны 1879 по осень 1881 (т. е. болфе двухъ летъ) 
обыкновенное душевное состоите Т.-0. совсемъ не пре- 
рывалось. Въ виду этого, весьма важно, замечали-ли 
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лица, видавш1Я обвиняемаго ежедневно или, по крайней 
м'Ьр'Ь, очень часто, у него кашя либо временныя явлешя 
психическаго разстройства вообще и въ ма* 1884 г. въ 
особенности. Изъ объяснешй отца обвиняемаго, генералъ- 
машра Т.-0., скорее должно заключить, что онъ въ своемъ 
сын1Ь признаковъ дМствительнаго умопомешательства, 
хотя бы и временнаго, не зам*чалъ ни въ ма* 1884 г. 
ни раньше; онъ могъ лишь вид'Ьть, что съ 16-ти лФтъ 
характеръ сына сталъ изм'Ьняться къ худшему и потомъ, 
что изъ сына вышелъ челов1Ёкъ легкомысленный и сла- 
бохарактерный. Сомн^неше въ нормальности умственнаго 
состояшя обвиняемаго возникло у отца главнымъ обра- 
зомъ (л. 25) потому, что ему, отцу, иначе было непо- 
стижимо, какимъ образомъ его сынъ могъ совершить рас- 
трату и подлогъ и загЬмъ въ теченш всего л^та скры- 
вать отъ отца свое положенхе. Мужъ сестры обвиняемаго 
до конца августа 1884 г., когда у обвиняемаго, поел* 
обнаружен1я растраты, былъ першдъ отчаян1я, ничего 
особеннаго въ умственномъ состояши Т.-0., повидимому, 
тоже не зам'Ьчалъ. 

Св'Ёд'ЁН1я о прошлой ЖИЗНИ обвиняемаго не 
могутъ не им'Ёть значешя. До 16-ти лФтняго возраста 
Т.-0. былъ совершенно здоровъ. Получилъ образованхе 
въ Императорскомъ Училищ* правов'Ьд'Ьшя, начавъ съ 
приготовительнаго класса; былъ въ заведеши девять л*тъ, 
такъ какъ въ предпосл'Ьднемъ класс* оставался два года, 
кончилъ курсъ въ 1880 году, 22 л*тъ отъ роду. Подъ 
вл1ян1емъ товарищей, познакомился съ кутежными раз- 
влечен1ями еще во время пребывашя въ училищ*. Къ 
1879 г. относится исторхя, заключающаяся въ сообще- 
н1яхъ его отца (л. 27): Т.-0., какъ только наступило 
для него время гражданскаго совершеннол*т1я, в1«1далъ, 
по наущетю товарищей, вексель на довольно значитель- 

Къ вопросу о невм1яяемоети. Ц 
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ную сумму (2000 или 3000 р.); И8Ъ денегъ, добытыхъ 
подъ вексель, часть роздалъ взаймы товарищамъ, осталь- 
ныя собрался тратить самъ. Впосл*дствш Т.-0. запой- 
нымъ пьяницею не сд'Ьлался, но привыкъ довольно часто 
посЬщать рестораны (съ товарищами и, еще чаще, съ 
камел1ями), пилъ тамъ водку (рюмокъ по 10 — 15 въ 
вечеръ, какъ онъ самъ мн'Ь сообщилъ), а посл^^ того 
обыкновенно пилъ шампанское. Скандаловъ въ нетрез- 
вомъ вид* не учинялъ, до безчувственности и безпамят- 
ства не напивался, возвращался домой на своихъ ногахъ. 
По окончаши курса въ Училищ'Ё Т.-0., въ ма* 1880 
опред'бленъ на службу кандидатомъ на судебвыя дол- 
жности при СПБургскомъ Окружномъ Суд*. Съ января 
1881 г. (какъ это видно изъ формулярнаго списка, л. 
сл*дств1Я 10 и 11) по апрель 1883 г. исправлялъ долж- 
ность помощника секретаря Суда, но потомъ, пожелавъ 
заняться следственною част1ю, снова определился кан- 
дидатомъ на судебный должности. Получивъ право са- 
мостоятельнаго производства следствШ, онъ въ ноябр* 
1883 г. былъ командированъ въ СПВургсшй уЬздный 
следственный участокъ, а въ апр*л* 1884 г. былъ пе- 
реведенъ въ С.-Петербургъ. 

Обстоятельства совершвн1я д4ян1й, Уложе- 
нгемъ о Наказ, предусмотренныхъ, таковы. Въ начал* 
мая 1884 г. обвиняемый, приготовляясь къ отъ*зду на л*то 
въ деревню, былъ занятъ заканчивашемъ имевшихся у 
него на рукахъ следственныхъ делъ. По одному изъ по- 
рученныхъ ему делъ онъ долженъ былъ возвратить ря- 
довому П. отобранные у последняго талонъ къ асс'игновк* 
на 579 р. и две облигащи С.-Петербургскаго Кредит- 
наго Общества, въ 100 р. каждая. Утромъ 11-го мая 
обвиняемый былъ, по обыкновешю, на службе, а вече- 
ромъ того-же дня, случайно имея эти принадлежавпия П. 
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ценности, вм'Ьст* съ сабственными деньгами у себя въ 
карман*, онъ отправился въ Демидовъ Садъ, пригласилъ 
двухъ встр^^^енныxъ имъ тамъ женщинъ и сталъ ихъ 
угощать ужиномъ и виномъ, при чемъи самъ пилъ водку 
и шампанское. Привожу нижесл'6дующ1я подробности, 
узнанныя мною отъ самого обвиняемаго, при освид*- 
тельствованш его мною въ больниц*, въ чемъ руковод- 
ствуюсь 333 статьею Устава Угол. Судопроизводства. 
Когда своихъ денегъ у Т.-0. (около 60 р. ихъ было у 
него) не хватило, онъ ра8м*нялъ, еще въ Демидовомъ 
Саду, одну изъ облигацШ, по ц*н* несколько нисгаей 
противъ курсовой. Все, происходившее въ Демидовомъ 
Саду, онъ помнить удовлетворительно, ибо тогда онъ еще 
не былъ очень пьянъ. Но естественно, выпитое вино 
не могло не им-Ьть вл1ян1я на его скорую ре- 
шимость истратить чуж1я деньги; вм^Ьст* съ т^мъ. 
ему тогда представлялось, что для него не составитъ 
большой трудности на другой день добыть денегъ отъ 
отца или, заимообразно, отъ кого-либо изъ знакомыхъ, 
на пополненхе растраты. Изъ Демидова Сада Т.-0, отпра- 
вился съ об*ими женщинами (на двухъ пролеткахъ) въ 
ресторанъ Бореля; тамъ кутежъ продолжался, при чемъ 
обвиняемый снова пилъ водку и шампанское, такъ что 
охм'Ьл'Ьлъ еще значительнее. Въ ресторан* Бореля была 
ра8М*нена другая облигащя. Около четырехъ часовъ 
утра, отъ опьян*н1я уже смутно понимая происходящее 
съ нимъ, Т.-0. по*халъ съ об*ими женщинами на квар- 
тиру одной изъ нихъ, оставался тамъ съ ними около 
двухъ часовъ и, у*зжая, заплатилъ имъ, самъ вынувъ 
деньги изъ своего бумажника; помнитъ, что одной изъ 
нихъ далъ одну двадцатипятирублевую бумажку, одну 
десятирублевую и «можетъ быть» еще одну, дв* пяти- 
рублевки; другой женщин* далъ не меньше двадцати- 

11* 
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ПЯТИ рублей (помнить одну б'Ьлую бумажку). Прйхавъ 
домой, онъ не тлжЬлъ и двухъ часовъ времени, чтобы 
выспаться. Бставъ въ обыкновенное время, началъ соби- 
раться на службу и непосредственно передъ выходомъ 
изъ дома вид1Ёлъ, мимоходомъ, отца и дядю (посл^&дн1й 
временно им'ёлъ пребыван1е въ ихъ дом'Ь). Дал^Ье я при- 
вожу лишь св'бд'Ёнхя, им'6ющ1яся въ сл'Ьдственномъ д'бл^^. 
Придя въ судъ, т. -в. занялся допросомъ свидетеля 
(л. 15) въ ожиданш прихода П., наканун'Ь вызваннаго 
на этотъ день для получешя обратно своихъ ц'Ённостей. 
Пришедшему П. онъ возвратилъ талонъ и сказалъ, что 
облигащи будутъ выданы поел*. Въ эту минуту (л. 15 об.) 
обвиняемому вдругъ пришла мысль взять такую росписку 
съ П. въ получен1и талона, чтобы можцо было потомъ 
сделать сверху приписку, что П. получилъ вм*ст* съ 
талономъ и об* облигацш. Такая росписка и была взята 
съ П. обвиняемымъ въ этотъ день, 12-го мая; но въ 
течен1и ц*лой недели онъ не могъ решиться 
сделать приписку, при чемъ однако не принималъ 
м*ръ къ тому, чтобы достать денегъ на удовлетворете П. 
(иными словами всю эту неделю обвиняемый колебался 
въ выбор* способа д*йствован1я). Наконецъ, видя не- 
обходимость сдать дфло прокурору, обвиняемый утромъ 
19-го мая принесъ д*ло П. въ Судъ и тамъ (л. 16) 
своею рукою сд*лалъ на росписк* П. подложную при- 
писку. На другой день, т. е. 20-го мая, обвиняемый 
уЬхалъ въ деревню, въ К — скую губершю, оставался 
тамъ до августа, т. е, до того времени, когда фактъ 
растраты и подлога обнаружился, мучился тамъ рас- 
каянхемъ, упреками совести и ожиданхемъ 
им*ющаго разразиться надъ нимъ судебнаго 
пресл*дован1Я (лл. 16 и об., 26 и об.), но ничего 
не предпринималъ, и отцу о своекъ затруднительномъ 
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положенш не говорилъ ни слова; впрочемъ, онъ не могъ 
знать, что П. до августа не пойдетъ въ Судъ за своими 
облигащями. Въ теченш л*та обвиняемый усиленно за- 
нимался сельскимъ хозяйствомъ (л. 26) и домашше ни- 
чего особеннаго въ немъ, повйдимому, не подозревали. 
Въ Петербургъ обвиняемый возвратился 19-го августа, 
уже по обнаруженш его растраты и подлога, а 21-го 
августа П. была уплачена стоимость двухъ облигащй. 
Попавъ подъ сл-Ьдстихе, Т.-0. былъ, по показанш его 
родныхъ, въ большомъ отчаяши и, во изб'Ьжаше позора 
быть судимымъ^ собирался окончить жизнь самоуб1й- 
ствомъ; впрочемъ, до попытки д*ло не дошло: обвиняе- 
мый уступилъ уговариван1ю со стороны отца и оставилъ 
свое нам*рете (л. 24). В^ таковомъ поведети обвиняе- 
маго, по моему мн'Ёнш, н'Ётъ ничего указывающаго, для 
безпристрастнаго взгляда, на разстройство умственныхъ 
способностей Т.-0. Отецъ, однако, усумнился въ нор- 
мальности умственнаго состояшя сына и просилъ въ 
сентябр* 1884 г. д-ра Чечотта подвергнуть Т.-0. спе- 
щальному освид'Ётельствовашю. Изъ показан1Я свид']^теля 
д-ра Чечотта видно, что посл^дшй находитъ умственное 
состоян1е обвиняемаго вообще ненормальнымъ, но не 
видно, чтобы при этомъ домашнемъ освид-Ьтельствованш 
(им'Ьвшемъ мФсто, невидимому, во второй половин* сен- 
тября 1884) обвиняемый оказался дМствительно умо- 
пом'Ьшаннымъ, въ смысл* опред'Ьлетя, приведеннаго 
мною на оборот* 2-го листка этого медицинскаго за- 
ключешя. 



Резюмирую мое заключенхе въ сл*дующихъ трехъ 
пунктахъ: 

I. Т.-0. къ числу лицъ безумныхъ, либо сумасшед- 
шихъ не прйнадлежитъ; обыкновенное состоянге его 
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умственныхъ способностей таково, что онъ можетъ пони- 
мать свойство и значен1б своихъ д'ЬйствШ и не лишенъ 
возможности удравлять своими поступками. 

II. Н^тъ повода предполагать, чтобы въ ма*]^ 1884 г. 
Т.^О. находился въ состояши временнаго умопом1&ша- 
тельства, въ припадк'Ё умоизступленш, либо безпамятства, 
равно какъ н1&тъ основанхя думать, что онъ въ то время 
вовсе не разум^^ъ свойства своихъ поступковъ, или 
совсЁмъ былъ лишенъ возможности выбора между моти- 
вами дМствовангя. — Обстоятельства учинешя подлога 
даже прямо застав ляютъ заключить, что обвиняемый 
сознавалъ тогда преступность этого д'бяшя и притомъ не 
былъ влекомъ къ совершенш этого дЪла какимъ либо 
бол^Ёзненнымъ или просто неудержимымъ побуждешемъ. 

Ш. Непринужденность выбора между различными мо- 
тивами дМствованхя у Т. -6., при совершеши имъ д'бянШ, 
Уложешемъ о Наказашяхъ преду смотр'&нныхъ, могла 
быть въ Н'бкоторой степени ограниченною, 
такъ какъ онъ есть челов^^къ легкомысленный и слабо- 
характерный, неспособный твердо противостоять иску- 
шешямъ и соблазнамъ, и неум^ЬющШ принимать по 
собственной иниц1атив'Ё энергичесшя м1&ры къ исправ- 
лен1ю своихъ ошибокъ; кром* того, онъ страдаетъ нерв- 
нымъ разстройствомъ, которое есть посл*дств1е въ д'Ьтств* 
прхобр'Ьтенной привычки къ онанизму, а на эту при- 
вычку, можетъ быть, сл11дуетъ смотр'Ьть какъ на изоли- 
рованное обнаружеше на Т.-0. существующаго въ роду 
отца его предрасположешя къ душевнымъ или нервнымъ 
разстройствамъ. — С.-Петербургъ, 20-го апреля 1886 года. 



Прим. изд. — Д4ло Т.-О., начавшееся въ август* 1884 г., 
закончилось 16-го октября 1887 г. въ публичномъ засЬдаши 
С.-Петербургской Судебной Палаты, съ участхемъ присяжныхъ 
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заседателей. Можетъ показаться страннымъ, почему оно, не 
представляя по своей ясности и немногосложности ника- 
кихъ затрудненШ для следственной власти, тянулось слиш- 
комъ три года. Это объясняется т4мъ, что Т.-в. подвер- 
гался собственно троекратному наблюденхю, съ промежутками 
въ несколько м^сяцевь между каждымъ изъ нихъ, въ спе- 
цхальныхъ лЬчебныхъ заведешяхъ. — Въ первый разъ въ 
больнице св. Николая Чудотворца Т.-0. былъ наблюдаемъ 
съ конца 1884 г. до весны 1885 г. Старшимъ Ординато- 
ромъ больницы К. В. Охочинскимъ, который опред4лилъ у 
испытуемаго страданхе позвоночнаго столба и, какъ резуль- 
татъ насл4дственнаго предрасположешя къ психическому за- 
болЬвашю, дегенеративное состоян1е умственныхъ способно- 
стей, перешедшее въ постоянное бол4знвнное разстройство 
душевной деятельности. Въ распорядительномъ засЬдаши 
Окружнаго Суда, гг. врачи-эксперты согласились съ мн-Ьн!- 
емъ д-ра Охочинскаго и прокурорсшй надзоръ предложилъ 
прекратить д^ло по 92 ст. Улож. о Нак. Но Сенатъ, найдя, 
что въ медицинскомъ заключеши К. В. Охочинскаго умст- 
венное разстройство Т.-в. не достаточно доказано, воз- 
вратилъ д4ло для дальнМшаго наблюден1я надъ состояшемъ 
умственныхъ способностей Т -в. Тогда посл4дн1й, 5-го марта 
1886 г. вторично поступилъ пенс10неромъ въ больницу св. Ни- 
колая Чудотворца, гд* и находился въ теченхи двухъ съ по- 
ловиною м-Ьсяцевъ подъ наблюдешемъ В. X. Кандинскаго. По 
представлен1и вышеприведеннаго медицинскаго заключенхя 
В. X. Кандинскаго, гг. эксперты, въ распорядительномъ за- 
с'Ьдан1И С.-Петербургскаго Окружнаго Суда, просили, въ виду 
явнаго разноглас1я между мн4н1ями обоихъ наблюдавшихъ 
Т.-0. врачей, произвесть въ третШ разъ, уже въ другомъ 
спещальномъ заведеши,. испытанае относительно состоян1я 
умственныхъ способностей Т.-0., который для этой ц-Ьли 
и отправился въ больницу Вс4хъ Скорбящихъ. Тамъ д-ръ 
А. Е. Черемшансюй, поел* четырехм-Ься^наго наблюден1я 
въ конц* 1886 г., нашелъ, что суш;ествуютъ очевидные при- 
знаки нервной слабости или нейрастенш, по временамъ бо- 
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л-Ьзненное чувство страха и проч. Въ распорядительномъ 
засЬданш, въ начал* 1887 г., гг. врачи-эксперты, кром'Ьде- 
генеративнаго состоян1я умственныхъ способностей Т.-в., 
признали, что въ теченш мая 1884 г. онъ страдалъ времен- 
нымъ разстройствомъ душевной деятельности (въ смысл* 
ослаблен1я воли). Поел* того какъ д4ло Т.-О. вторично 
восходило до Сената, оно наконецъ слушалось, 16-го октя- 
бря 1887 г., въ публичномъ засЬданш С.-Петербурской Су- 
дебной Палаты. Въ числ4 троихъ свидетелей по д^лу былъ 
вызванъ, со стороны защиты, г. Главный докторъ больницы св. 
Николая Чудотворца О. А. Чечоттъ. Экспертами были вызваны 
гг. проф. И. М. БалинскШ, И. П. МержеевскШ и гг. врачи 
А. Е. Черемшансшй, К. В. ОхочинскШ и В. X. КандинскШ. 
Такимъ образомъ, во время судебнаго сл4дств1я, весь инте- 
ресъ дЬла почти исключительно сосредоточился на экспер- 
тиз*. — Свидетель, д-ръ О. А. Чечоттъ, лично знавпий 
Т.-О. съ 1877 г. въ качеств* домашняго врача его отца, 
въ своемъ показан1и подробно остановился на трехъ состо- 
ян1яхъ, зам*ченныхъ имъ у испытуемаго, а именно: 1) обык- 
новенное, спокойное состояше, такъ сказать нормальное для 
Т.-9., 2) состоян1е угнетенхя, иногда съ безпокойствомъ. 
Длившееся неопред*ленно, отъ н*сколькихъ дней до м*сяца 
и бол*е, 3) состоян1е возбужденхя съ болтливостью, подвиж- 
ностью. Зат*мъ д-ръ О. А. Чечоттъ перешелъ къ изложешю 
причинъ бол*зненнаго состоян1я Т.-0. и весьма обстоя- 
тельно описалъ насл*дственное предрасположеше къ психи- 
ческимъ забол*ван1ямъ въ семь* Т.-0., упоминая о нерв- 
ныхъ и душевныхъ страданхяхъ у лицъ,* состояш;ихъ въ 
третьихъ и четвертыхъ и т. д. степеняхъ не только род- 
ства, но даже и свойства съ испытуемымъ. — Гг. эксперты 
д-ра ОхочинскШ, Кандинскш и Черемшанск1й поддерживали 
свои заключен1я, данныя при предварительной экспертиз*, 
при чемъ д-ръ А. Е. Черемшансшй далъ прекрасное описанхе 
нейрастенш вообш;е, съ различными встр*чаюш;имися при 
ней бол*зненными ощуш,ешями, упомянулъ боязнь пустыхъ 
пространствъ, плош;адей, боязнь темноты и т. д., не дока- 
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зывая, впрочемъ, наличности всЬхъ этихъ признаковъ въ 
настоящемъ случае. — Экспертъ проф. И. М. Балинскхй, осно- 
вываясь на показашяхъ д-ра О. А. Чечотта, призналъ по- 
стоянное или обыкновенное состоявхе Т.-в. бол'Ьзненнымъ, 
психопатическимъ, а состояше его въ теченш мая месяца 
1884 г. очевидно ненормальнымъ, обостренхемъ равнозна- 
чущимъ временному душевному разстройству. Хотя отв-Ьчая 
на вопросы г. прокурора, проф. И. М. Балинск1й и не отри- 
цалъ, что подлогъ, сд-Ьланный черезъ неделю поел* растраты 
для сокрыт1я этой растраты, совершенъ безусловно съ зара- 
нее обдуманнымъ нам-Ьренхемъ, тЬмъ не мен-Ье, по его мн4- 
шю, моментально, въ припадк* транзиторнаго умственнаго 
разстройства, при чемъ даже высказался въ томъ смысле, что 
въ данномъ случае самый фактъ преступленхя служитъ до- 
казательствомъ ненормальности, что это, по его личному 
мн4н1ю, „не преступленхе,' а семейное горе, гдЬ больной 
отецъ страдаетъ изъ-за сына"... „такхе люди не могутъбыть 
осуждены". — Проф. И. П. Мержеевсюй съ зам4чательнымъ 
тактомъ и искусствомъ старался сгладить слишкомъ рез- 
кое разногласхе во мн-Ьшяхъ гг. экспертовъ, склоняясь впро- 
чемъ къ признанш транзиторнаго умственнаго разстройства 
Т.-0. въ течеши мая 1884 г. 

Отв-Ьты гг. присяжныхъ заседателей заключались въ сл^ду- 
ющемъ: на 1) вопросъ, доказано-ли, что Т.-9. въ ма* 1884 г. 
совершилъ растрату и т. д., присяжные заседатели ответили: 
„да, доказано, но заслуживаетъ снисхожденхя". На 
2) вопросъ, находился-ли Т.-9. при этомъ, въ припадк*Ь вре- 
меннаго умопомешательства, они отвечали: „н^тъ, не въ 
бол4зненномъ состоянхи". На 3) вопросъ, доказано-ли, 
что Т.-0. для сокрыт1я растраты сд^лалъ подложно при- 
писку на оставленномъ умышленно для сего м^стЬ, собствен- 
норучно, сверху росписки и т. д., присяждные ответили: 
„да, доказано". Наконецъ на 4) вопросъ, совершилъ-ли 
Т.-0. это д4яте, находясь въ бол-Ьзненномъ припадк-Ь вре- 
меннаго умопомешательства, они отвечали: „да, въ бол4з- 
ненномъ припадк4". — (По письм. вам. В. X. К.). 



у. Медицинекее заключен1е 

о С0СТ0ЯН1И умственныхъ способностей Мархи ф.-Вр., 

обвиняемой по 1475 ст. Улож. о Нав. 

§ 1. Всл*дств1в опред'6лвн1я С.-Петербургскаго Окруж- 
наго Суда отъ 14-го августа сего 1887 года, вдова ба- 
рона Мар1я фонъ-Бр., урожденная фонъ-Г., обвиняемая 
по 1475 стать* Улож. о Наказ., принята, 2-го сентября 
сего года, на испытан1в въ больницу св. Николая Чудо- 
творца, гд* находится и по с1в время. 

§ 2. Баронесса Мар1я ф.-Бр., довольно высокаго роста, 
правильнаго т*лосложен1я и средняго питашя, им*етъ 
26 л*тъ отъ роду. Она несколько малокровна, страдаетъ 
хроническимъ катарромъ желудка и им'&етъ легкое съуже- 
ше пищевода всл*дств1е несколько л*тъ тому назадъ 
учиненной ею попытки отравиться кусочкомъ металла 
кал1я. Проч1в внутреннге органы у вея здоровы. Реф- 
лексы кожные и сухожильные нормальны. Разстройствъ 
периферической чувствительности въ форм* м*стныхъ 
анэстез1й и гиперэстезШ у нея н*тъ, равно какъ и н'Ьтъ 
никакихъ парэтическихъ явленШ. Судорожныхъ припад- 
ковъ у нея никогда не бывало. Т*мъ не мен*е, у нея 
существуетъ общая нервозность: обвиняемая чувству етъ> 
себя разбитою и усталою, страдаетъ головною болью 
(Ьетюгаша) и болью въ крестц* (соИса и1вппа), подвер- 
жена приступамъ нервнаго сердцебхешя и ощущешя за- 
миранхя въ сердц*, мало спитъ по ночамъ. 
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§ 3. Что касается до психихическаго состояшя 
обвиняемой, то прежде всего должно сказать, что у ней 
преобладаетъ грустно-мечтательное настроенхе. За все 
время наблюдешя за нею, она была тиха, разсудительна 
и приветлива. Бреда, галлюцинащй, приступовъ психи- 
ческаго возбуждешя или гн*внаго раздражен1Я, равно 
какъ и припадковъ бол^^зненнаго страха или меланхоли- 
ческой тоски у нея не было. Правда, многократно заме- 
чалось, что она грустна сильнее обыкновеннаго и иногда 
даже плакала, но такое усиленно-унылое душевное со- 
стояше у нея всегда им^ло достаточную психологическую 
мотивировку, именно зАвисЬло отъ случайныхъ непрхят- 
ностей или оскорбленШ, которымъ она подвергалась иногда 
отъ окружавшихъ. ее въ больниц* больныхъ или обуслов- 
ливалось оживан1емъ разныхъ тяжелыхъ воспоминан1й 
изъ ея прошлаго, а также боязшю за свою дальнМшую 
участь. По мер* приближенхя наблюденхя за нею къ 
концу, она все бол^е и бол*е стала тревожиться отъ 
ожидан1я будущаго, и наконецъ, 2-го декабря, для всЬхъ 
неожиданно совершила вполн* сознательно попытку 
отравиться рвотнымъ камнемъ, тайно принесеннымъ 
ею съ собою въ больницу и искусно ею съ того времени 
скрытымъ. Мотивомъ этого покушешя была боязнь, что 
ей предстоитъ или на в'Ькъ остаться въ дом* для ума- 
лишенныхъ или идти въ тюрьму. Всл*дств1е скораго 
медицинскаго пособ1я, оказаннаго ей дежурнымъ вра- 
чемъ, это самоотравлеше не оставило по себ* вредныхъ 
посл'ЬдствШ для ея здоровья. 

Движете представленШ у обвиняемой совершается без- 
препятственно. Память у нея вполн* удовлетворительна. 
Сужденхя ея не лишены логики и поведенхе ея круп- 
ныхъ странностей или нелепостей не представляетъ. 
Ложныхъ идей у нея н^тъ, однако у нея суш;ествуютъ 
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навязчивыя представленхя въ форм1Ь мыслей о не- 
обходимости для нея окончить жизнь самоубШствомъ. 

По нраву своему обвиняемая кротка, прив'Ьтлива, до- 
вольно общительна (общен1ю ея съ другими лицами въ 
больни!^ много вредило ея' недостаточное знакомство съ 
русскимъ языкомъ), простодушна и дов']Ьрчива, въ выс- 
шей степени деликатна и правдива, и вм'ЬсгЬ со вс*мъ 
этимъ до крайности сентиментальна. Въ нравственномъ 
отношети она безукоризненна, ибо им*етъ весьма раз- 
витое чувство долга. Повидимому, у нея н']Ьтъ недостатка 
въ р'бшительности, однако нельзя было не зам^^тить, что 
она весьма склонна подчиняться нравственному вл1ян1ю 
лицъ, ей симпатичныхъ, и дМствовать безъ разсужденШ 
подъ этимъ вл1ян1емъ. »Она никогда не им']Ьла характера, 
но всегда была лишь подражашемъ; характеръ у нея 
зам^ненъ значительною дозою неразумнаго упрямствас — 
такъ отзывается о ней мачиха ея мужа, баронесса 
Э. ф.-Бр., въ имеющемся у насъ объяснительномъ письм* 
на имя Главнаго Доктора больницы св. Николая Чудо- 
творца. 

Уровень умственнаго развнт1я обвиняемой, при всей 
односторонности посл-Ьдвяго, не можетъ считаться низ- 
кимъ. Она подучила хорошее среднее образованхе и по- 
томъ постоянно занималась чтенхемъ книгъ историческаго 
и романическаго содержан1я. Въ особенности она начи- 
танна по части н'бмецкой поэз1и и сама довольно не- 
дурно сочиняетъ (на своемъ родномъ язык*) стихи, 
мрачно- трагическаго или трогательно-меланхолическаго 
содержан1я. Время своего пребывашя въ больниц* она 
проводила исключительно за умственными занят1ями: 
читала книги, писала зам*тки для себя или по предло- 
жетю наблюдавшаго ее врача, сочиняла стихи, изучала 
руссшй языкъ, переводила на н*мецк1й языкъ соотв*т- 
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ственными стихами н^Ёкоторыя изъ произведешй нашихъ 
лучшихъ поэтовъ. Влад*втъ стихомъ она порядочно. Ея 
письменный языкъ, каЕъ риемованный, такъ и прозаи- 
чесшй, красивъ, блещетъ образами и метафорами, но 
можетъ быть слишкомъ изысканъ и напыщенъ, и во 
всякомъ случа* обращаетъ на себя вниманхе отбор- 
ностью выражешй, высокостью стиля и большою пате- 
тичностью. 

§ 4, Не будучи безумною или сумасшедшею въ смысл* 
95 статьи Улож. о Наказ., баронесса Мар1я ф.-Бр., 
какъ обнаружилось для насъ при ближайшемъ ознаком- 
ленш съ ея характеромъ и съ обстоятельствами ея 
жизни, отличается во всЬхъ сферахъ душевной 
д-Ьятельности многими особенностями, которыя 
д-Ьлаютъ изъ нея субъекта исключительнаго и обязы- 
ваютъ разсмотр-бть ее съ медико-психической стороны 
повнимательнее 

а) Отд-Ьльныя стороны ума и характера обвиняемой 
не гармонируютъ между собою, на что сл-Ьдуетъ смо- 
треть частш какъ на прирожденный недостатокъ, част1ю 
какъ на резудьтатъ односторонности ея умственнаго и 
яравственнаго развит1я. Им*я некоторый литературный 
талантъ и даръ къ стихотворству (двое изъ ея двоюрод- 
ныхъ братьевъ обладали этимъ даромъ еще въ большей 
степени, нежели она), она во всЬхъ прочихъ отноше- 
шяхъ умственно ниже посредственности: мало сообрази- 
тельна, наивна, легковерна, лишена практичности, мало 
сведуща въ сфере будничныхъ житейскихъ отношенШ, 
лишена понимашя матерхальныхъ интересовъ. Хозяйкою 
дома она никогда не была, да и неспособна на эту 
роль. О деньгахъ заботится мало и когда небольшхя 
деньги (приданое) у нея были, она не знала имъ цены. 
Рукодельемъ заниматься не любитъ, на костюмъ свой 
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не обращаетъхдостаточнаго внимашя, предпочитая чтете 
стиховъ и рисоваше починк'Ь б'Ьлья. 

Ь) Понятая ея о людяхъ фантастичны, ибо она весьма 
наклонна идеализировать людей и смотр'Ёть на нихъ 
сквозь призму своего роиантическаго воображенья. Въ 
особенности она идеаливируетъ людей, ей симпатичныхъ, 
къ которымъ привязывается беззав'Ётно. Мал'Ёйшей доли 
проявленнаго къ ней участ1Я довольно, чтобы она начала 
смотреть на человека, какъ на идеалъ в*рнаго друга 
[такъ было въ больвиц^^ по отношен1Ю къ одному изъ 

врачей ( ву.)]. Въ больниц'Ё она сильно привязалась 

къ больной О. Ф. К.., съ которою безъ страдатй те- 
перь не можетъ быть разлучена. Къ мачих* лужа, не- 
смотря на зам*тную холодность къ ней последней, отно- 
сится (что видно изъ писемъ, писанныхъ ею вовсе не 
напоказъ) горячо и любовно, какъ любящая дочь. Мужа, 
несмотря на его пренебрежительное къ ней отношеше и 
на его бол'Ёзнь ((Ирзошаша съ приступами б'Ёшенства), 
все время любила страстно и всецело находилась подъ 
его вл1яшемъ. Мачиха мужа, въ своемъ вышеупомяну- 
томъ письм'Ё, говоритъ объ обвиняемой, что «она всегда 
жила одностороннею и печальной, полною смиренности 
и уничижешй жизшю любви», «была сл'Ьпымъ подража- 
Н1емъ своему мужу» и «находилась въ рабской подчинен- 
ности ему» («8с1аУ18сЬе 11п1;егт1гй^ке11;>). ^-Мечтатель- 
ность есть основное свойство ея ума; она в*чно думаетъ 
о симпатш сердецъ, объ идеальной любви, сочиняетъ и 
обсуждаетъ драматичесюя коллизхи («81е зисЫ; пасЬ аЬ- 
погтеп УегЬаНшззеп» по выражешю мачихи мужа), вновь 
переживаетъ разныя изъ испытанныхъ ею «катастрофъ». 
Привожу для прим-Ьра несколько отрывковъ изъ ея пись- 
менныхъ зам-Ьтокъ, въ перевод* на русскШ языкъ: 

«Какъ могло это сердце вынесть столько счастья, 
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столько любви и столько безконечной скорби, — и не 
умереть, не перестать биться?.. Измучено, слишкомъ 
устало и измучено это сердце, чтобы еще разъ 
отважиться въ бурный водоворотъ жизни, въ бушу- 
ющее море страстей !..Н*тъ для меня инаго спасешя 
кром* смерти, — вотъ единственный ответный от- 
звукъ, глухо слышащШся мн* со всбхъ сторонъ... 
Если бы снова зажегся во мн* св*точъ жизни, — 
я хочу жить не во мрак*, о, н*тъ! я хочу жить подъ 
яркимъ блескомъ солнца, чтобы оно быстро могло 
выпить изъ меня остающ1яся во мн% силы; посте- 
пеннаго умирашя, медленнаго, капля по капл%, 
изсякашя силъ я не хочу.... Я жажду ринуться въ 
потокъ, бурно свергающ1йся съ п-Ьною и заглушающШ 
могучимъ шумомъ своимъ ВС* друг1е звуки!. Меня 
охватываетъ неодолимое томлен1е, я жажду приник- 
нуть къ груди в*рнаго, любящаго друга, чтобы 
хотя на время утолить жгучую скорбь моего сердца. , . . 
Жить безъ любви, н-бть, Н'Ьтъ, лучше могила !«.... 
е1с. е1;с. 
с) Любовь Марш ф. Бр. къ мужу (объ этомъ красно- 
речиво свид*тельствуютъ обстоятельства прежней жизни 
обвиняемой, упоминавшееся письмо баронессы Э. ф. Бр. и 
письменный признанхя самой Мар1и ф. Бр.) носила чрез- 
вычайно страстный и всепоглощающШ характеръ. Мужъ 
до конца остался для нея т*мъ же, ч*мъ былъ съ самаго 
начала, именно казался ей идеал омъ мужчины. Она была 
все-ц*ло предана мужу; готова была сносить отъ него все- 
возможныя оскорблен1я, лишь бы жить съ нимъ вм*ст*. 
Много разъ онъ гналъ ее отъ себя, предлагалъ ей раз- 
водъ; но ей казалось легче умереть, ч*мъ оставить его 
(отсюда ведутъ отчасти начало ея постоянныя мысли 
окончить жизнь самоуб1йствомъ). Его склонность къ 
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водк'Ь она считала (и не безъ основашя) бол'ЬдН1ю и по- 
тому смотр'Ьла на своего мужа какъ на страдальца (по- 
рою онъ изливалъ свои муки въ звучно трагическихъ 
стихахъ), какъ на жертву жестокаго рока, тягот*ющаго 
надъ родомъ Бр. (члены этого рода наследственно пред- 
расположены къ сумасшеств1Ю и самоубШству). Резкость 
обращен1я мужа Марш съ женою, его холодность къ ней, 
его давняя дружба со своею мачихою, — все это скорее 
способствовало поддержашю страстности любви Мар1и 
къ нужу. Мачиха мужа отзывается (въ упоминавшемся 
письм*) о горячности этой любви какъ о чемъ-то «не- 
естественномъ» и «анормальномъ». Сама обвиняемая пи- 
шетъ объ этомъ такъ: 

«онъ былъ моимъ богомъ; въ немъ заключался весь 
мой М1ръ, вся моя жизнь... Этотъ челов'Ькъ былъ 
моею судьбою; ему я обязана сладчайшими упое- 
Н1ЯМИ любви, но вм^бст* съ т*мъ и жесточайшими 
муками ада, отчаяшемъ, доводившимъ меня до 
умопомрачен1я. Ни на кашя сокровища м1ра не 
согласилась бы я обменять посл4дн1я шесть л-Ьтъ 

моей жизни Безъ него, безъ моей безконечной 

любви къ нему, для чего было бы мн* жить?...> 

«О, дайте мн% возможность успокоиться въ мо- 
гил*, приникнувъ къ мертвой, холодной груди моего 
мужа, прижавъ мои губы къ его бл*днымъ, он*- 
м*лымъ устамъ! Даже въ объят1яхъ смерти по- 
коиться сладко!»... 
Мачиху мужа она письменно проситъ похоронить ее 
по л*вую сторону мужа, такъ чтобы она (Маргя), «укра- 
сивъ его трупъ своимъ миртовымъ в'Ьнкомъ, могла по- 
стоянно ощущать близъ себя дорогое т*ло». 

й) Обвиняемая отличается р%дко встречающимся нрав- 
ственнымъ ригоризмомъ. Такъ, ей почти невозможно 
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дурно отозваться о комъ-либо. Какъ бы ее ни оскорбляли, 
она никогда не станетъ жаловаться третьему лицу. Бу- 
дучи поставлена въ необходимость говорить о способ1; 
дМствовашя людей, ей хорошо изв'Ьстныхъ, она ивм*- 
няетъ своей обычной правдивости, умалчивая о н-Ько- 
торыхъ фактахъ или умышленно ихъ переиначивая, — 
И8Ъ боязни вызвать у своего собеседника дурное ив^вге 
о подлежащемъ лиц'ё. Не сдержать данное ею слово— 
для нея почти невозможно, хотя бы это слово было дано 
ею подъ давлешемъ чужой воли. Правда, она цокуша- 
лась въ больниц^Ь на самоуб1йство, хотя раньше дала 
мачих'Ё мужа об1Ьщаше не д1Ьлать этого; однако, еще 
задолго до покушешя она во многихъ письмахъ къ баро- 
несс* Э. ф. Бр. настойчиво и неотвязно умоляетъ эту 
особу освободить ее отъ обязательства, налагаемаго взя- 
тымъ съ нея словомъ. 

е) Независимо отъ мечтательности и страсти ко всему 
романтичному, у обвиняемой имеется постоянная на- 
клонность къ самоуб1йству. Эта ея особенность 
должна быть разсматриваема какъ наследственно-пато- 
логическая черта. По наук* намъ известно, что импуль- 
сивное побуждеше къ самоубхйству бываетъ насл*д- 
ственнымъ въ нЬкоторыхъ семьяхъ. Прежше авторы отно- 
сили инстинктивное побужденхе къ самоубШству (зишйо- 
таша) въ число мономанШ. Теперь же или считаютъ 
эту болезненную склонность однимъ изъ видовъ импуль- 
сивнаго уморазстройства (шрикхуез 1гге8е1п), или же ста- 
вить ее въ зависимость отъ навязчивыхъ идей, не пред- 
ставляющихся р-Ьдкостью на насл*дственно-нейротиче- 
ской почв*. — 

§ 5. Замкнутость небольшаго круга Курляндскихъ ба- 
роновъ и постоянные браки между немногими семьями, 
при чемъ часто повторялись браки между родственниками 

Къ вопросу о вевм'Ьняемосп. 12 
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(двоюродные братья и сестры), достаточно д*лаютъ по- 
нятнымъ тотъ процессъ вырождейхя, которому, 
какъ сейчасъ будетъ видно, подвергся родъ Бр. 

Мар1я ф.-Бр., урожденная ф.-Г., им*ла своею ма- 
терью Елизавету, урожд. ф.-Бр., родную сестру отца 
своего мужа; сл^^довательно мужъ обвиняемой, Александръ 
ф.-Бр. былъ двоюроднымъ братомъ своей жены. Але- 
ксандръ ф. Б р. въ течеши посл*днихъ шести л*тъ 
перебывалъ во многихъ домахъ для умалишенныхъ, 
какъ-то: въ Витебск*, въ Риг*, въ С.-Петербург* (въ 
л*чебниц* д-ра Лоренца, въ больниц*. Св. Николая Чу- 
дотв. съ 23-го октября 1886 по 13-е февраля 1887 г., 
а потомъ въ вагородномъ пр1ют* для душевно-боль- 
ныхъ и окончилъ жизнь самоуб1йствомъ. Съ 8-го по 
18-й годъ своей жизни онъ страдалъ Виттовой пля- 
ской, а съ 17-ти л*тъ началъ пить запоемъ. Въ дни 
запоя онъ впадалъ въ буйство, доходившее до б*шенства, 
и въ 1880 году въ припадк* бол*8ни нечаянно причи- 
нилъ смертельную рану своему родному брату, почему 
и былъ судимъ по 1464 ст. Улож. о Нак.; его отецъ и 
мачиха въ 1886 году лично сообщали въ больниц*, что 
и ихъ жизнь неоднократно находилась отъ него въ опас- 
ности. Въ промежуткахъ между приступами дицсомаши, 
онъ страдалъ нервнымъ разстройствомъ (частное явлвн1е 
хроническаго алкоголизма) и въ посл*дше годы обыкно- 
венно былъ въ меланхолическомъ состояши, при чемъ 
постоянно им*лъ въ виду окончить жизнь самоуб1йствомъ. 

Родная сестра матери обвиняемой, * Молли ф.-Г., 
урожд. ф.-Бр., была сумасшедшею, пользовалась у 
д-ра Капелл ера въ Шлок* (близъ Риги) и окончила жизнь 
самоубШствомъ : отравилась рвотнымъ камнемъ. — Изъ 
троихъ сыновей Молли ф.-Г. (они приходятся обвиняемой 
двоюродными братьями), Рейнгольдъ много л*тъ на- 
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ходится, въ качеств^^ неизл'Ёчимо-сумасшедшаго, въ за- 
веденш Ротенбургъ близъ Риги, остальные двое, — Лео 
и Бернгардтъ, въ короткое время одинъ за друтимъ 
застрелились. Родной д*дъ обвиняемой, Карлъ-Отто 
ф.-Бр., въ старости впалъ въ гипохондрш, а его родной 
братъ, Германъ ф.-Бр., першдически былъ совершенро 
сумасшедшимъ. Родная бабка (по матери) обвиняемой, 
1оганна-Женни ф.-Бр., урожд. ф.-1., перюдически 
страдала меланхолхею, въ одномъ изъ припадковъ которой 
покушалась на самоубШство. — Вс* только что приведен- 
ный обстоятельства удостоверяются протоколомъ Митав- 
скаго Оберъ-Гауптманнсъ-Герихта отъ 5-го мая 1881 г., 
съ каковаго акта у насъ имеется оффицгально засвиде- 
тельствованная кошя. — По полученнымъ нами частнымъ 
сведен1ямъ еще можно прибавить, что мать обвиняемой, 
Елизавета ф.-Г., урожд. ф.-Бр., отличалась значи- 
тельною нервозностью; двоюродный братъ обвиняемой 
Юл1Й Г. застрелился, какъ говорятъ, по неимешю до- 
статочныхъ средствъ къ жизни; отецъ застрелившихся 
Лео и Бернгардта, Георгхй ф.-Г., въ старости (всего 
около года тому назадъ) тоже застрелился. Правда, по- 
следнее изъ только что названныхъ лицъ въ кровномъ 
родстве съ обвиняемою не состояло, но мы о немъ увю- 
минаемъ потому, что оно могло повл1ять на Александра 
и Мар1ю своимъ примЁромъ; всемъ известна высокая 
степень заразительности примеровъ этого рода, много 
разъ обусловливавшая возникновенхе настоящихъ эпидем1й 
самоубШства. 

§ 6. Переходимъ теперь къ обстоятельства мъ прежней 
жизни обвиняемой и къ выясненш отношен1й между ею 
и ея мужемъ. Заметимъ, что сведен1я, устно и пись- 
менно сообщенный намъ обвиняемою, во всехъ суще- 
ственныхъ чертахъ подтверждаются много разъ упоми- 

12* 
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навшимся письмомъ мачихи мужа. — Мар1Я ф.-Г. роди- 
лась въ Гродненской губерши, въ им^Ён^и, гд'Ь отецъ ея 
былъ управляющимъ; семь л*тъ жила въ учебномъ заве- 
деши въ гор. Митав*, потомъ снова находилась у отца^ 
гд* вела тихую и уединенную жизнь, предаваясь д'Ьви- 
ческимъ мечтамъ, чтен1Ю романовъ и стиховъ. Съ Але- 
ксандромъ ф.-Бр. она знакома съ д'Ётства, влюбилась 
въ него на 16 году своей жизни, но характеръ всепо- 
глощающей страсти эта любовь получила на 20 году 
жизни Мар1и, съ того времени, когда, въ 1881 году, 
Александръ въ теченш двухъ съ половиною м'Ёсяцевъ 
гостилъ у отца Мар1и. Постоянное пребываше въ ега 
обществ*, прогулки при лун* вдвоемъ, его видная на- 
ружность и некоторая талантливость, его прежняя слава 
Донъ- Жуана, а также его краснор*чивыя жалобы на 
судьбу и мольбы объ у част! и — им'Ьли результатомъ то^ 
что Маргя привязалась къ Александру на всю жизнь. 
Но Александръ, повидимому, лишь игралъ съ нею въ 
любовь и сначала вовсе не думалъ о законномъ брак*; 
между молодыми людьми последовали бурныя объяснешя 
и затЬмъ кратковременный разрывъ. 15-го мая 1882 г. 
Александръ и Мар1Я сошлись опять и 18-го мая состоя- 
лась ихъ помолвка. Однако, при возобновившемся по- 
стоянномъ общен1и съ Александромъ Мархи показалось, 
что онъ относится къ своему положетю жениха совсЬмъ 
не серьезно, и романтическая д*вушка 21-го числа 
того-же м*сяца попыталась отравиться кусочкомъ ме- 
талла кал1я (кал1й находился въ дом* потому, что годится 
для фейерверковъ, — горитъ, будучи брошенъ въ воду). 
Поел* этой попытки Мархя была долго больна, а съ 
женихомъ у нея посл*довалъ разрывъ, длившШся около 
года. Въ апр*л* 1883 г. между ними опять завязалась 
переписка; въ ноябр* Александръ явился лично и, 
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уступая любви и ожидашямъ д-Ьвушки, вторично сд%лалъ 
«й предложеше. Отецъ Мар1и, а равно отецъ и мачиха 
Александра были противъ этого брака, такъ какъ Але- 
ксандръ, по причин* своей застарелой болезни (Шрзо- 
шаша), совс*мъ не былъ въ состоян1и добывать себ* 
средства къ жизни. Мечтательная д1Ьвушка была уб'Ёж- 
дена, что ея любовь поможетъ Александру вил^читься. 
и потому настаивала на брак*, грозя, что въ против- 
номъ случа* окончить жизнь самоубШствомъ. Ц-бль ея 
была достигнута, ибо 22-го января 1884 г. свадьба на- 
конецъ состоялась. Первое время Александръ и Мар1Я 
жили одни, при чемъ последняя отдала въ безконтрольное 
распоряжеше мужа свое маленькое приданое (2000 руб.), 
которое въ короткое время все было истрачено. Потомъ 
Александръ сталъ жить у своего отца, получая отъ него 
еа себя и на жену по 50 р. въ месяцъ. По сообщетю 
згачихи, Александръ вскор* сталъ чувствовать отвращеше 
(»Ауег810Пс) къ своей жен*. Мы им^емъ основате ду- 
мать, что онъ былъ очень неум*ренъ въ половыхъ тре- 
бовашяхъ, такъ что т*лесно слабая Мар1я, больше по- 
нимавшая платоническ1Я, ч*мъ плотск1Я отношешя, не 
была въ С0СТ0ЯН1И его удовлетворять. Какъ бы то ни 
было, но изъ сообщешя мачихи Александра видно, что 
преданная мужу Мар1я должна была жестоко страдать, 
ибо мужъ былъ къ ней холоденъ и прёнебрежителенъ, 
многократно предлагалъ ей разводъ и, будучи пьянъ, 
гналъ ее ночью на улицу. Формальнаго развода Мар1я 
не хотЬла, но всетаки была принуждена временно оста- 
влять мужа. Такъ, въ 1884 г. она убзжала на три ме- 
сяца заграницу; въ 1885 г. была въ течете 10-ти м!- 
сяцевъ на м^ст* гувернантки въ Курляндхи (ея мужъ 
въ это время находился въ заведенхи для умалишенныхъ, 
Ротенбургъ, близъ Риги); въ 1886 г. семь м*сяцевъ была 
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гувернанткою въ Орловской губернш. Подолгу не вид*ть 
мужа было для вея, по ея словамъ, невыносимо. Бъ 
декабр'Ь 1886 г. мужъ, находивш1йся тогда въ больнице 
Св. Николая Чудотворца, вытребовалъ ее въ С.-Петер- 
бургъ и съ этого времени, какъ она говорить, относился 
къ ней тепло и дружественно, настаивая, чтобы она 
какъ можно чаще нав^Ьщала его въ заключеши. 

§ 7. Съ 1-го февраля 1887 г. мачиха Александра за- 
няла м^Ьсто надзирательницы въ одномъ загородномъ 
пр1ют* для душевно-больныхъ, а 13-го февраля былъ 
переведень въ этоть прхютъ и Александръ изъ больницы 
Св. Николая Чудотворца. Врачи обоихъ этихъ заведешй 
для умалишенныхъ признавали Александра ф.-Бр. неиз- 
л*чимымъ, а потому ему, въ силу 95 ст. Улож. о Наказ., 
предстояло оставаться въ дом1Ь для умалишенныхъ нео- 
пределенно-долгое время. Бъ приот* Александръ почти 
ежедневно былъ отпускаемъ на квартиру мачихи для сви- 
дав1Я съ последнею, и тоже почти каждый день виделся съ 
посещавшей его женою. Брачупршта, д-ру Дм— ву, Мар1Я 
ф.-Бр. казалась субъектомъненормальнымъ, а другой врачъ, 
д-ръ С — ловъ, зам*тилъ, что Мар1Я относится къ мужу со 
сл*пымъ чувствомъ подчинен1Я и дов*р1я и съ привя- 
занностш, которая мужемъ едва ли разделялась (листъ 
предв. сл*дств1я 38 об.). Поел* 2-го апреля, когда Але- 
ксандръ, отпросившись къ отцу, целыя сутки пьянство- 
вапъ, его перестали отпускать къ мачих* и съ Ътого 
времени онъ сталъ убеждать жену доставить ему ору- 
Ж1е. Жена не могла внутренно не согласиться съ нимъ, 
что жизнь для него — непрерывное унижеше и мучеше, 
и понимала, что для него н*тъ надежды на лучшее бу- 
дущее. После тяжелой борьбы съ собою, она пришла 
къ убеждешю, что, любя мужа, она должна считать 
своимъ долгомъ помочь ему избавиться отъ муки; 10-го 
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апреля, уступая продолжавшимся мольбамъ и уб'Ьжде- 
Н1ямъ со стороны мужа и боясь, что онъ иначе будетъ 
стараться убить себя способомъ бол-Ье нев*рнымъ или 
мучительнымъ (онъ говорилъ удавиться или повыситься), 
она (какъ объяснила намъ письменно) принесла Але- 
ксандру револьверъ, находившШся у его отца. Объ 
ответственности ожидающей ее за сод']^йств1е мужу въ 
совершеши акта самоубШства, она думала весьма мало, 
ибо вознам1Ьрилась лишить себя жизни тотчасъ же иосзгЬ са- 
моубШства мужа. Въ этотъ самый день, 10-го апреля, мужъ 
при разставанш, далъ ей (по ея словесному объяснешю) 
скрытую имъ при себе маленькую сткляночку съ б1Ьлымъ 
порошкомъ, сказавъ, что это — ядъ, который можетъ ей 
современемъ пригодиться. На сткляночк* (она теперь 
въ больниц'Ё св. Николая Чудотворца) им'Ёлся желтый 
ярлыкъ, съ напечатаннымъ на немъ словомъ: » наруж- 
ное «; кром'6 того, на ярлык'Ё была полустершаяся над- 
пись чернилами: >ВгесЬ\уе1П81;ет«. (Обвиняемая приняла 
внутрь этотъ порошокъ, котораго было около одной 
драхмы, 2-го декабря, въ больниц* св. Николая Чудо- 
творца; въ сткляночк* остались лишь немног1я частицы 
порошка, приставш1я къ стЫнкамъ). Мы не знаемъ на- 
верное, почему Александръ не попробовалъ отравиться 
этимъ веществомъ; но весьма возможно, что /ОНъ по- 
боялся сопряженныхъ съ отравлешемъ рвотнымъ кам- 
немъ физическихъ страданхй. 12-го апреля между Але- 
ксандромъ и Мархею былъ продолжительный разговоръ, 
между прочимъ и о домашнихъ д*лахъ. Александръ 
сталъ требовать отъ жены, чтобы она обратилась къ сво- 
ему отцу (съ которымъ она по настояшю мужа задолго 
до этого прервала пиеьменныя сношен1я) и упросила 
его не взыскивать съ баронессы Э. ф.-Бр. давняго долга 
(500 р.), а считать эти деньги отданными ей, Мар1и, 
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какъ добавокъ къ ея приданому. Маргя дала мужу 06*6- 
щаше постараться устроить это д'Ьло, но (подъ вл1ян1бмъ 
прилива чувства жалости^къ мужу) поставила условхемъ, 
чтобы Александръ отдалъ ей обратно принесенный ею 
10-го апр'Ьдя незаряженный револьверъ. Александръ на 
это согласился, такъ что въ этотъ день 12-го апреля обви- 
няемая унесла револьверъ съ собою. Однако черевъ н*- 
сколько дней Александръ сталъ просить оружхе еще съ боль- 
шею настойчивостью, ч^^мъ прежде и при каждомъ свидаши 
съ женою по прежнему старался укр^Ьпить ее въ мысли, 
что помочь ему въ д-Ьл* самоубШства — ея долгъ. Мар1я 
эще разъ уступила и 23-го апр'Ёля вечеромъ вторично 
доставила мужу незаряженный револьверъ. (Одинъ па- 
тронъ отъ этого револьвера былъ захваченъ Александромъ 
съ собою въ больницу). 12-го, 13-го, 14-го, 16-го и 
17-го мая Мар1я, какъ видно изъ ея им^Ьющагося у 
насъ письменнаго признашя, приносила Александру не- 
много водки (по V* бутылки), уступая его требовашямъ, 
что небольшое количество водки спасаетъ его отъ мучи- 
тельной безсонвицы лучше снотворныхъ средствъ; крон* 
того, она два раза приносила ему немного хлоралъ- гид- 
рата. 17-го мая между мужемъ и женою происходило 
длинное дружеское объяснеше, при чемъ для Мар1п 
обнаружилось, что причина всегдашней холодности къ 
ней мужа заключалась въ ея малой способности къ по- 
ловымъ наслажден1ямъ. 18-го мая въ З^з часа утра 
Александръ Бр. прекратилъ свою жизнь выстр*ломъ въ 
правый високъ. По смерти мужа, обвиняемая, какъ сви- 
д*тельствуютъ врачи прхюта, была въ отчаяши, близ- 
комъ къ умоизступлешю, рыдала, рвалась, умоляла, 
чтобы ей отдали окровавленную наволочку съ подушки 
ея мужа (листъ 43). Сначала не знали, какъ и когда 
Александръ добылъ себ* револьверъ; но 29-го мая Мар1Я 
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ф.-Бр. по собственной иниц1ат0в1Ь предъявилась къ при- 
ставу Л-Ьснаго участка и сообщила, что именно она до- 
ставила револьверъ Александру ф.-Бр., и притомъ зная, 
что оруж1е послужитъ ему для самоубхйства. 

§ 8. Такимъ образомъ, въ числ* психологическихъ 
мотивовъ д'Ьйствованхя обвиняемой не оказывается и т*ни 
своекорыстваго разсчета. Каждый день видя терзашя 
мужа, Мар1я ф.-Бр. съ 3-го по 23-е апреля почти еже- 
дневно слышала горячхя уб-Ьжденхя и страстный мольбы 
его помочь ему избавиться отъ жизни, сделавшейся для 
него пыткою и позоромъ. Ея страстная любовь къ мужу 
и порывъ остраго чувства жалости къ нему подсказали 
ей^ что содМствовать мужу въ выполнен1и его нам'Ьре- 
нхя есть для нея нравственный долгъ, передъ которымъ 
должны умолкнуть ВСЯК1Я эгоистическ1я побуждешя, 
какъ-то: предстоящее горе отъ разлуки съ любимымъ 
челов'Ёкомъ на в-Ьки, ответственность передъ закономъ. 
Но кроме того, если не признать у Марш ф.-Бр. им- 
пульсивнаго побужден1я къ самоубхйству, то придется 
согласиться, что ея дМствовате носитъ на себ* печать 
самоотверженности, ибо заключаетъ въ себе полнейшее 
игнорирован1е естественнаго побужден1Я къ самосохране- 
шю (намереше лишить себя жизни вследъ за мужемъ). 
Такимъ образомъ, мы имеемъ здесь одинъ изъ техъ 
немногихъ случаевъ, где совершеше деяшя, закономъ 
восарещаемаго, есть результатъ субъективно- нравствен - 
ныхъ соображешй, результатъ чувства долга (ошибочно 
понятаго). 

§ 9. И такъ, мы находимся въ необходимости утвер- 
ждать нижеследующее: 

I. Баронесса Мар1Я ф.-Бр, къ числу лицъ безумныхъ 
или сумасшедшихъ (въ смысле 95 ст. Ул. о Нак.) не 
принадлежитъ. Если и признать у нея импульсивное 
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побуждеше къ самоуб1йству ($шс1(1отап1а), то такая ея 
бол1^8ненная особенность не могла им^^ть неивб'Ьжнымъ 
результатомъ пособничество другому лицу въ д'Ьл'Ь само- 
убШства. 

II. Во время доставки мужу смертоноснаго оруж1я, 
Мар1Я ф.-Бр. Ьъ припадк^Ь умои8ступлен1Я либо безпа- 
мятства не была. 

Ш. Наклонность къ самоубШству есть у Мар1и ф.-Бр. 
насл^дствецная черта. Въ силу этой черты характера, 
обвиняемая должна была относиться къ мужнинымъ 
проэктамъ самоубхйства иначе, ч'Ьмъ относилась бы 
безъ нея. 

IV. Обвиняемая совершила то д'Ьянге, которое ей ста- 
вится въ вину, во-первыхъ, подъ давленгемъ чужой воли 
со стороны лица, которому она привыкла безусловно 
подчиняться; во-вторыхъ, подъ вл1ян1емъ остраго порыва 
сострадашя и самоотверженности на почв'Ь постоянной 
чрезм^^рно-напряженной страсти (любовь къ мужу); въ 
третьихъ, въ зависимости отъ ошибочно понятаго долга. 

V. Изъ пунктовъ Ш и IV неизбежно вытекаетъ за- 
ключеше, что у Марш ф.-Бр., во время учинешя ею 
законопротивнаго д*яшя, психологическая свобода д*й- 
ствован1я была въ весьма высокой степени ограниченною. 

С.-Пвтербургъ, 18-го декабря 1887 г. 



Прим. изд. — 23-го января 1888 г. гг. врачи-эксперты (въ 
томъ числ* д-ръ О. А. Чечоттъ) нашли, что въ настоящее 
время Мар1я ф.-Бр. „явныхъ признаковъ психическаго 
разстройства не представляетъ", въ ма* 1887 г. нахо- 
дилась „въ С0СТ0ЯН1И умоизступлен1я, развивавшагося 
на почв4 сильно развитаго насл'Ьдственнаго располо- 
:кен1я къ душевнымъ забол'Ьван1ямъ". Судъ прийялъ 
закл. эксп. и д4ло было прекр. производствомъ. 



УЬ Медицинекое 8аключен1е 

о С0СТ0ЯН1И умственныхъ способностей крестьянина 
Евграфа В., 

обвиняемаго въ убхйств*. 

§ 1. Всл*дств1в опред'Ьлешя 8 отд*летя С.-Петербург- 
скаго Окружнаго Суда отъ 10-го шня сего 1888 года, 
крестьянинъ Лугскаго уЬзда, деревни Старыя Крупели, 
Евграфъ В., доставленъ 22-го 1юня изъ С.-Петербург- 
ской пересыльной тюрьмы въ городскую больницу св. Ни- 
колая Чудотворца для судебно-медицинскаго освид%твль- 
ствован1Я состояшя его умственныхъ способностей. Изсл*- 
дован1е этого испытуемаго и спещальное за нимъ на- 
блюденхе было поручено Главнымъ докторомъ больницы 
мн*, старшему ординатору Кандинскому, при чемъ мн* 
была доставлена возможность раземотр*ть предваритель- 
ное сл*дств1е по Д'блу В. Результаты испытан1я, равно 
какъ и медицинское обсуждеше обстоятельствъ преступ- 
лен1я, изложены мною въ нижесл'Ёдующемъ. 

§ 2. Евграфъ В, высокъ ростомъ и крФпокъ гЬлосло- 
жен1емъ, ему 50 л*тъ отъ роду. Надъ л'Ьвою темянною 
костью и параллельно стреловидному шву на голов* его 
находится линейный рубецъ, длиною въ ^'2 вершка, под- 
вижный на кости (слФдъ раны, полученной въ 1885 г.); 
подлежаш;ая темянная кость представляетъ удлиненное 
угдублеше, по величин* и форм* соответственное упо- 
мянутому рубцу. На правой ног* испытуемаго пальцы 
отсутствуютъ и надъ головками плюсневыхъ костей на- 
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ходится прямой и толстый рубецъ (20 л*тъ тому назадъ 
пальцы правой ноги Евграфа В. были отдавлены коле- 
сомъ локомотива, и искал'Ьченная ступня была опериро- 
вана въ больниц'6). На головк'Ь половаго члена и на 
наружной поверхности крайней плоти у испытуемаго 
есть н'Ьсколько круглыхъ рубцевъ отъ бывшихъ зд'Ьсь 
(въ первый рааъ — л'Ьтъ 20 передъ симъ, а во второй 
разъ въ 1886 — 1887 гг.) шанкерныхъ язвъ. Общаго 
сифилиса у Евграфа В., повидимому^ не было, по край- 
ней м'бр'6 сл^Ьдовъ отъ проявлен1й этой бол'Ёзни у испы- 
туемаго теперь не оказывается. Неправильностей въ 
строеши скелета у В. не им'Ьется. Его лице представ- 
ляется ассиметричнымъ (скошеннымъ въ л'Ьвую сторону) 
не отъ ассиметр1и костей, а отъ парэтическаго состояшя 
мышцъ правой стороны: правый уголъ рта въ сравненш 
съ л'бвымъ опущенъ книзу и правая носогубная борозда 
сглажена. Еонецъ высунутаго языка уклоняется въ л^^- 
вую сторону. Зрачки нормальной величины, на св'бтъ 
реагируютъ правильно. Механизмъ р*чи у испытуемаго 
не разстроенъ. Помимо парэза праваго лицеваго нерва, 
другихъ парэтическихъ разстройствъ у Евграфа В., при 
обыкновенномъ его состояши, не оказывается. Раз- 
стройствъ кожной чувствительности не найдено. Ре- 
флексы кожные и сухожильные нормальны. Д'бятель- 
ность органовъ чувствъ правильна. Пульсъ твердый и 
полный, между 60 и 70 въ минуту, несколько запаз- 
дывающШ по сравнешю съ толчкомъ верхушки сердца. 
Плечевыя артерхи прощупываются какъ уплотнЬлые 
шнурки. Область тупаго перкуссхоннаго звука сердца 
уменьшена, по причин'6 эмфиземы края л^^ваго легкаго. 
Область тупаго звука печени не увеличена, но л'бвая 
доля печени явственно прощупывается и н'Ьсколько бо- 
л'Ьзненна при давлеши на нее. Толчекъ сердца не си- 
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ленъ, но сотрясаетъ грудную клетку бол*е, ч*мъ сле- 
довало бы ожидать, судя по его сил*. Первый тонъ 
верхушки сердца сравнительно громокъ, второй тонъ 
крайне слабъ и глухъ. Первый тонъ аорты нечистъ, 
второй ея тонъ почти отсутствуетъ. Второй тонъ легоч- 
ной артер1и съ акцентомъ. 

§ 3. Во время пребывашя въ больниц'6 Евграфъ В. 
жаловался на чувство дурноты въ голов* и на головныя 
боли, при чемъ боль почти всегда чувствовалась имъ 
, сильнее въ правой половин* передней части черепа. 
Испытуемый равсказывалъ также, что у него издавна, 
черезъ неправильные промежутки времени (иногда отъ 
паренья въ бан*, иногда поел* усиленнаго пьянства), 
бываютъ припадки головокружешя, умозатм*Н1Я и пол- 
наго безпамятства. Вс* этого рода заявлетя В. заслу- 
живаютъ вниман1я, ибо они подтверждены им*ющимися 
въ сл*дственномъ д*л* показанхями его братьевъ и 
однодеревенцевъ и кром* того наблюдешемъ въ больниц*. 

§ 4. 29-го шля испытуемый отправился въ больнич- 
ную баню и тамъ, въ 12 часовъ дня, съ нимъ сд*лался 
(какъ поел* оказалось — отъ паренья на полк*) припа- 
докъ кортикальной эпилепсш. Внезапно издавъ дикШ 
крикъ, В. упалъ на полъ въ безпамятств*, съ п*ною 
у рта и съ судорогами, при чемъ посл*дн1Я были р*8че 
выражены въ правой половин* т*ла. Я увидалъ его 
вскор* поел* того, уже перенесеннаго изъ бани въ арес- 
тантсшя палаты: судорогъ тогда уже не было, но испы- 
туемый продолжалъ находиться въ состоянхи безчувствен- 
ности (81ирог), зрачки его были съужены и не реагиро- 
вали на св*тъ, а лице его, всл*дств1е паралича пра- 
выхъ лицевыхъ мышцъ, было весьма сильно перекошено 
въ л*вую сторону. Вскор* онъ, на моихъ глазахъ, сталъ 
возвращаться къ сознашю, при чемъ первое время им*лъ 
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совершенно безсмысленное выраженхе лица и съ трудомъ 
понималъ лишь самые простые изъ предлагавшихся ему 
вопросовъ; правая же рука его, очевидно парализован- 
ная, вис^^а, какъ плеть. Черезъ полчаса посл'Ё этого 
онъ заснулъ и на другой день находился уже въ своемъ 
обыкновенномъ психическомъ состояя1и, жалуясь на чув- 
ство общей разбитости и на дурноту въ голов*, пара- 
литическ1я же явлен1я, постепенно уменьшаясь, были 
зам*тны у него въ течен1и двухъ дней. Другой припа- 
докъ въ больниц* былъ у Евграфа В. б-го августа и 
тоже случился въ бан*: на этотъ разъ судорогъ и пол- 
ной потери со8нан1я не было и приступъ состоялъ во 
внезапно явившемся паралич* мышцъ произвольнаго 
движен1я по преимуществу на правой сторон* т*ла, въ 
потер* способности р*чи и во вдругъ наступившемъ со- 
стоянш отуп*лости. Способность р*чи возвратилась къ 
испытуемому весьма скоро; отуп*лость исчезла въ н*- 
сколько часовъ; парэзъ правой руки, постепенно умень- 
шаясь, оставался въ течен1и двухъ дней, а р*зк1й па- 
рэзъ правой стороны лица (усиленное противъ обыкно- 
веннаго искошеше лица въ л*вую сторону) былъ зам*- 
тенъ въ теченш цЬлой нед*ли. Поел* этого Евграфу В. 
было запрещено (изъ опасен1Я апоплексш) ходить въ баню 
и припадки до сего времени не повторялись. 

§ 5. Въ больниц* испытуемый до сихъ поръ держалъ 
себя тихо и ровно. Безсонницы, приступовъ раздраже- 
шя, бреда, галлюцинацШ у него не было. На вопросы 
врача отв*чалъ охотно и довольно толково, подчинялся 
вс*мъ требовашямъ больничной дисциплины, ни съ к*мъ 
не ссорился. Наклонности къ симуляцш ни мал*йшей 
не обнаружилъ. Вс* его жалобы на нездоровье, по ооот- 
в*тственности съ результатами объективнаго наблюден1я 
моего, оказались ни мало не преувеличенными. Давая 
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мн'Ё свои объяснешя, испытуемый производилъ на меня 
впечатл'Ьнхе человека, говорящаго искренно и безхит- 
ростно, безъ недомолвокъ, колебашй и предваритель- 
наго обдумывашя. Въ объяснешяхъ со мною касательно 
обстоятельствъ преступлен1я ему, какъ и прежде въ по- 
казашяхъ у следователя, не приходилось вступать въ 
противор'Ьчхе съ показанхями свидетелей по его д*лу. 
Отъ общешя съ другими арестантами Евграфъ В. не 
уклонялся, но самъ этого общешя не искалъ и ни съ 
к1^мъ не сближался. На видъ казался челов'бкомъ апа- 
тичнымъ и мало думающимъ, по характеру — тихимъ и 
несколько угрюмымъ. Память у него р*зкаго ослаблешя 
не представляетъ: однако онъ самъ находить, что па- 
мять у него за послед Н1Я десять л*тъ ослабла, и есть 
достаточное основаше этому поварить.. Слова и поведенхе 
испытуемаго нелепостей или странностей не представ- 
ляли. Евграфъ В. оказался не совс^мъ безграмотнымъ: 
онъ можетъ читать печатное, но охоты къ чтешю, какъ 
и ко всякимъ другимъ занят1ямъ (праздность его не тя- 
готить) не проявляетъ; чтенхе дается ему съ трудомъ; 
коверкая слова, не понимая многихъ фразъ, онъ по про- 
чтеши страницы выносить смутное суммарное и притомъ 
не всегда даже приблизительно верное представленхе о 
чемъ на этой страниц* шла р*чь. Знаетъ главный мо- 
литвы, но къ релипи равнодуш^нъ и ходить въ церковь 
не охотникъ. До известной степени ум^етъ считать; 15 
и 20 складываетъ въ ум* быстро, а 75 и 80 склады- 
ваетъ уже съ большимъ трудомъ. Мелшя деньги, монету 
за монетой, можетъ счесть безошибочно. В*ритъ въ до- 
мовыхъ и разсказывалъ мн*, какъ однажды съ него 
полусоннаго, но совсЬмъ трезваго, домовой стащилъ одинъ 
валенокъ (по всей вероятности — кошемаръ и судорога 
въ ног*). Ко всему довольно индифферентенъ. Не обна- 
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руживаетъ большаго интереса къ дальн^Ьйшему ходу сво- 
его д'Ьла и, повидимому, не чувствуетъ ни раскаяшя, 
ни простаго сожал'ЁН1Я о содЪянномъ. Уб'бжденъ, что 
Богъ ему простить, ибо такъ сказала ему Агафья, явясь 
ему во сн'6, при чемъ она не только не выражала ни- 
какихъ къ нему претензШ, но сама слезно просила у 
него прощен1я. 

§ 6. Отъ природы Евграфъ В. здоровъ и не слабо- 
уменъ. Нйсл1Ьдственнаго предрасположен1я къ нервнымъ 
и психическимъ забол^ван^ямь у него н*тъ. Въ д'Ьтств* 
онъ дв* зимы учился у деревенскаго учителя грамот*,— 
выучился читать букварь и молитвословъ, начиналъ было 
писать, но посл1Ь разучился. Счету его научила житей- 
ская практика. Л*тъ 1бти отъ роду испытуемый по- 
ступилъ на жел1№ную дорогу кочегаромъ и работалъ въ 
этой должности около двадцати л*тъ. Теперь онъ хва- 
лится, что безъ посторонней помощи изучилъ устройство 
паровоза и можетъ » свободно справиться за мапшнистас 
Водку пьетъ съ 20-ти-л4тняго возраста, не запоемъ, но 
часто и по многу. Въ посл'Ьднхя десять л-Ьтъ пьянство- 
валъ усиленно и нер']&дко бывалъ пьянъ по н'бсколько 
дней и даже по нед^л* подъ рядъ (предв. сл'Ьдствхе 
л. 45). Припадки безпамятства, то съ судорогами, то 
безъ нихъ, стали съ нимъ делаться л*тъ ?0 тому на- 
задъ. Не взирая на цхъ непосредственную связь съ па- 
реньемъ въ бан* или съ чрезм*рнымъ потребленхемъ 
водки, Евграфъ В. относилъ иуъ происхождеше къ дМ- 
СТВ1Ю хлороформа (при резекцхи отдавленныхъ локомо- 
тивомъ пальцевъ ноги Евграфъ В. былъ въ больниц* 
хлороформированъ). Оставивъ службу на железной до- 
рог*, онъ поселился въ родной деревн* и, отдавъ свой 
клочекъ земли сос*ду, занимался съ т*хъ поръ поденного 
работою у окрестныхъ землевлад*льцевъ, собиратемъ 
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ягодъ и грибовъ, а также рыбною ловлею. Л'Ьтъ 15 — 17 
тому назадъ Евграфъ В. вступилъ въ связь съ вдовою 
солдаткою Агафьею Ан. Живя много Л'Ьтъ въ изб* 
Евграфа В., Агафья тоже добывала деньги поданною 
работою и вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ постоянно и сильно пьян- 
ствовала. Какъ видно изъ показан1Й Н'Ькоторыхъ свиде- 
телей (лл. 28 об. и 35 об.), она не уклонялась отъ 
мимолетныхъ интимныхъ сближен1Й съ другими мужчи- 
нами. Отъ времени до времени, поссорившись съ Евгра- 
фомъ, Агафья уходила изъ Старыхъ Крупелей въ Лугу 
и неделю, дв* жила тамъ, пребывая большею частью 
въ трактирахъ и кабакахъ. Евграфъ В., который въ силу 
давней привычки не могъ обходиться безъ Агафьи и 
всегда страдалъ отъ разлуки съ нею, шелъ ее отыски- 
вать и возвращалъ ее къ себ*. ВсЬ интересы жизни 
для Евграфа, какъ видно, исчерпывались Агафьею и 
водкою. Помимо этой женщины, обвиняемый ни съ к'Ёмъ 
особенной дружбы ^не им*лъ; съ братьями онъ видался 
не часто; съ однодеревенцами своими и другими мужи- 
ками велъ компашю лишь тогда, когда онъ и Агафья 
пьянствовали не дома, а по трактирамъ и кабакамъ. 
Агафь* (за »путанье съ другими « или при простыхъ ссо- 
рахъ) нередко приходилось терпеть побои отъ Евграфа В. 
Въ 1885 году, въ Лугб, онъ избилъ ее кирпичемъ до 
полусмерти (л. 28 об.), такъ что былъ подъ сл-Ьдствхемъ 
за нанесете тяжкой раны (л. 19), но по выздоровлеши 
Агафьи это д^ло было окончено примирешемъ. 

§ 7. Теперь мы можемъ уяснить себ* состоянхе ум- 
ственныхъ способностей Евграфа В. въ посл^дихе годы 
его жизни, гезресНуе — въ настояпцее время. Не будучи 
слабоумнымъ отъ рожденхя, онъ путемъ многолФтняго 
пьянства дошелъ до состояшя психической слабости, при 
чемъ посл'Ёдняя (какъ обыкновенно и бываетъ въ пер- 

Бъ вопросу о невм-Ьндеиости. ХЗ 
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ВОЙ степени прхобр'Ьтеннаго слабоум1я) въ сфер^Ь нрав- 
ственной выражена у него р'Ьзче, ч'Ёмъ въ сфер^Ь соб- 
ственно интеллектуальной ((1етеп(1а тогаНз ро1а1;огит). 
Всл1^дств1е легкой раздражимости, свойственной вс']Ьмъ 
алкоголикамъ ({ггНаЫШав тогоза ро1а1оп1т), а также 
всл'Ёдствхе отпаден1я сдерживающаго вл1ЯН1я мотивовъ 
противоположныхъ первоначальному побуждешю (11Ъег1а§ 
сопзШ! шсотр1е1а Аетеписогит), аффекты ревности и 
гн']^ва должны принимать у Бвграфа В. характеръ не- 
удержимости. Всл'Ьдствхе того же пьянства у обвиняе- 
маго д'блаются припадки умопомрачешя и безпамятства, 
которые (какъ показало наблюдете въ больниц^Ь) носятъ 
характеръ то апоплектоидный, то чисто эпилептическ1й 
(ер11ер81а ро1а1огит). Во время приступовъ эпилептиче- 
скаго головокружешя Евграфъ В. вдругъ терялъ пони- 
маше и «становился какъ дуракъ» (л. 45), или безсо- 
знательно шелъ куда попало (л. 41 об.)* Впавъ, въ бан'Ь, 
въ умопомрачен1е, онъ бормоталъ непонятныя слова, вы- 
скакивалъ изъ бани и б'бжалъ нагишемъ, куда придется, 
на изгороди и на ямы (л. 41). Припадочный состоян1я 
обвиняемаго должны быть разсматриваемы не какъ функ- 
цшнальныя разстройства, но какъ результатъ органиче- 
скаго страдашя головнаго мозга. Физическое изсл-Ьдоваше 
открываетъ у Евграфа В. несомн'Ьнныв признаки атеро- 
матознаго поражешя периферическихъ артерхй и устья 
аорты. Это страдаше собственно свойственно возрасту въ 
60 — 70 л*тъ, но у давнихъ пьяницъ оно бываетъ р-Ьзко 
выраженнымъ уже между 40 — 50 годами жизни. Го- 
ловномозговые припадки обвиняемаго заставляютъ заклю- 
чить, что перерожден1е артерхальныхъ стЬнокъ у него 
распространяется и на артер1и головнаго мозга. При 
этомъ совершенно уясняется происхожденхе зам*чаемыхъ 
у Евграфа В. разстройствъ головномозговаго кровообра- 
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щешя и становится понятнымъ, почему вышеописанные 
припадки обвиняемаго не всегда им*ютъ характеръ чисто 
эпилептическШ и почему они на некоторое время остав- 
ляютъ поел* себя парэвъ одной половины т4ла. 

§ 8. Изъ словъ н'Ькоторыхъ свидетелей и самого обви- 
няемаго видно, что Евграфъ В., по крайней м-Ьр* въ 
прошломъ, имФлъ основашя бояться неверности со сто- 
роны Агафьи. Однако, ивъ-за этого не сл-Ьдуетъ забы- 
вать того обстоятельства, что, страдая хроническимъ 
алкоголизмомъ, Евграф^» В. могъ бояться измены своей 
сожительницы и безъ всякаго повода со стороны послед- 
ней. По наук* и по практик* психхатрамъ известно, что 
хроничесше алкоголики (вследств1е страдан1я голов наго 
мозга, а част1ю и вследствхе перерожден1я эпителхя се- 
мянныхъ путей) весьма ревнивы и подозрительны по 
отношен1ю къ своимъ женамъ или сожительницамъ, ка- 
ковая особенность больныхъ этого рода весьма часто при- 
нвмаетъ характеръ патогностическаго для алкоголизма 
«бреда супружеской неверности». Бредъ (т. е. ложныя 
убеждешя, органическаго происхождешя и потому исклю- 
чающ1Я возможность логической поправки) собственно и 
делаетъ . человека сумасшедшимъ. 

§ 9. Недели за полторы до Крещенья въ этомъ году 
Агафья, противъ воли Евграфа В. (л. 25 об. и 30 об.), 
ушла изъ его избы въ Крупеляхъ и поступила нянькою 
на соседнюю мызу Бермелеевой. На ту же мызу передъ 
Крещеньемъ сталъ ходить для поденной работы (возка 
глины въ поле для удобрен1я) и Евграфъ В., при чемъ 
или оставался ночевать на мызе, въ помещенш дляра- 
бочихъ, или же уходилъ на ночь домой. Незадолго до 
6 января на мызу поступилъ молодой (2б-ти летъ) ра- 
ботникъ ВасилШ Е., который (по объяснешю Евграфа В. 
при дознанш, л. 5) былъ замеченъ, 6-го января, обви- 

13* 
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няемыыъ €въ секретномъ разговор^Ь» съ Агафьею. Впро- 
чемъ, никто изъ жившихъ на мыз'Ё не зам'бчалъ у Ев- 
графа проявленШ ревности ни передъ Крещеньемъ, ни 
въ дтотъ самый день, и видимыхъ ссоръ между Евгра- 
фомъ В. и Агафьею въ эти дни не было. Равнымъобра- 
зомъ, никто не зам*чалъ, чтобы Агафья въ это время 
стояла въ блиакихъ отношен1яхъ къ кому либо кром-Ь 
Бвграфа, или чтобы она подала какой нибудь поводъ къ 
ревности въ эти дни. Но неудовольств1е на Агафью за 
то, что она ушла жить на мызу, Евграфъ В. выражалъ 
и въ день 6-го января и раньше (л. 30 об.). Въ ночь 
на Крещен1е обвиняемый ночевалъ на мыз'6, утромъ 6-го 
января спокойно тамъ позавтракалъ съ работниками и 
Агафьею (л. 14 и 30) и ушелъ домой. Во 2-мъ часу 
этого дня Евграфа В. вид*ли въ Крупеляхъ: онъ си- 
д'Ьлъ въ своей изб* у окна и п-Ьлъ п-Ьсни (л. 29). Около 
3-хъ часовъ дня работникъ АлексМ Ивановъ встр*тилъ 
Евграфа В. на дорог* между Крупелями и мызою, при 
чемъ Евграфъ В., съ топоромъ за спиною, сойдясь съ 
Ивановымъ грудь съ грудью (л. 14 об.), сердито по- 
смотр*лъ на негой спросилъ: «гд* Агафья?» — и, полу- 
чивъ отв'Ьтъ, пошелъ дальше, «шатаясь», какъ поел* 
добавилъ свид*тель (л. 30 об.). Показашемъ другаго 
свид*теля (л. 14) установлено, что Евграфъ В. былъ на 
мыз* не бол*е */4 часа. По его уход* былъ найденъ 
трупъ Агафьи въ пом*щен1и управляюш,аго, которое от- 
д*лено отъ пом*щен1я для рабочихъ коридоромъ. Обез- 
главленный трупъ находился на полу посредин* комна- 
ты, въ лежачемъ положеши на спин*; одна нога была 
въ валенк*, другая босая, платье было приподнято до 
кол*нъ и ноги оголены (л. 9 об.). Отрубленная голова 
находилась въ разстоянш ^/^ аршина отъ шеи; подл* 
трупа лежалъ топоръ. Правая рука, отрубленная въ пле- 
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чевомъ сочленеши, держалась лишь на подмышечныхъ 
мышцахъ; л'Ьвая рука, отрубленная подъ головкою пле- 
чевой кости, им-бла связь съ туловищемъ лишь чрезъ 
лоскутъ кожи. Кром* того на труп* оказались сл'Ьдую- 
щте пор'Ьзы: лоскутная рана на л-Ьвонъ плеч* и вблизи 
ея продольная ссадина кожи въ 1 вершокъ; продольная 
поверхностная рана въ ^/4 вертка на л'Ьвомъ предплеч1и 
и рана въ 1 вершокъ на ладони правой руки. Мебель, 
ст*ны и потолокъ были обрызганы кровью. Поудалеши 
лужъ крови на полу, на посл*днемъ найдены сл-Ьды отъ 
ударовъ топоромъ, числомъ 9 (л. 12). Свидетелей пре- 
ступлен1Я не было: Агафья случайно оставалась на тотъ 
часъ одна. 

§ 10. По личному распросу обвиняемаго и вообще по 
изучешю обстоятельствъ преступлешя, д^яшс Евграфа В. 
представляется мн* въ сл^дующемъ вид*. Нам'Ьренхя 
убивать Агафью у него вовсе не было. Вскор* поел* 
полудня того дня опъ выпилъ одну чашку водки и по- 
сид*лъ у окна, распевая п-Ьсни. Зат*мъ ему вздумалось, 
за неим*Н1емъ другаго занят1я, сходить на р*чку къ 
вятерямъ, — и онъ пошелъ, захвативъ изъ избы топоръ, 
хотя близъ вятерей у него постоянно имелся другой 
топоръ. Съ собою онъ взялъ топоръ, какъ говоритъ, по- 
тому, что им*лъ въ виду по дорог* на р*чку тайкомъ 
срубить въ барскомъ л*су хвоину, считая, что рубить 
деревце близъ самой р*чки въ виду мызы — неудобно: 
могутъ зам*тить. Дорогою ему пришла мысль — зайдти 
взглянуть, чтод*лаетъ Агафья; по всей в*роятности тутъ 
оказала свое вл1ян1е полусознаваемая, и, можетъ быть, 
полубредовая (см. мой § 8) опасливость стараго алкого- 
лика по отношен1ю къ здоровому и молодому Васил1Ю К. 
Обвиняемый засталъ Агафью въ коридор* (л. 43) и 
между ними началась брань и взаимиое попрекан1е (л. 18). 
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Въ теченш перебранки Агафья изъ коридора перешла 
въ комнату управляющаго (гд'Ё незадолго передъ ткыъ 
Мар1я Л. оставила ее за д'Ьланьемъ папиросъ); Евграфъ В. 
посл4довалъ за нею. Зд'Ьсь, въ пылу ссоры, ему пока- 
залось, что мимо растворенной двери кухни прошелъ 
кто-то въ б*ломъ фартук*, и мгновенно въ голов* обви- 
няемаго родилось представлен1е, что это Василхй, который 
только что им'Ёлъ съ Агафьею, въ пом*щен1и рабочихъ, 
беседу наедин'Ё. Этотъ челов'Ёкъ въ б'Ёломъ фартук* не 
выдумка В. и не совс*мъ обманъ его чувствъ. Садов- 
никъ Михайло Ц. (тоже человЪкъ молодой, хотя и 
старше К.) какъ разъ въ это время проходилъ, въ б*- 
ломъ фартук*, подъ окнами и притомъ такъ, что по 
направлен1Ю могло показаться, будто онъ выходилъ изъ 
людской (л. 30). Видъ мужчины, ошибочно принятаго 
за К., привелъ обвиняемаго, уже безъ того сильно воз- 
бужденнаго, въ совершенное изступлеше, и онъ не по- 
мнитъ, что дальше было. Полное затемн*В1е сознашя 
(характеризующее высшую точку умоизступлен1я и соот- 
ветствующее отсутств1Ю воспоминашя за это время), 
повидимому, было у Евграфа В. непродолжительно; но 
заставляетъ думать, что обвиняемый вполн* пришелъ 
въ сознанхе не въ тотъ моментъ, когда онъ, по совер* 
шеши уб1йства, бросилъ топоръ, а значительно позже. 
Такъ, онъ пошедъ прямо отъ трупа своей жертвы къ 
своимъ вятерямъ не подъ вл1яшемъ сознательнаго пред- 
ставлешя (нормальный челов*къ едва- ли бы перешелъ 
прямо отъ д*ла кровавой и зверской расправы къ мысли 
о рыболовств*), но чисто автоматически, и то только 
потому, что вышелъ изъ дому съ нам*решемъ туда идти. 
По выход* изъ ЛЮДСКОЙ, Евграфъ В. попался на встр*чу 
К. и на вопросъ посл*дняго: куда? — отв*тилъ: »туда... 
гулять». Этотъ отв*тъ присутств1я полнаго сознан1я еще 
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не показываетъ: известно, что люди, говорящ1е во сн*, 
на вопросы даютъ во сн* соответственные ответы, пол- 
нымъ сознанхемъ далеко не обладая. Поэтому можно по- 
в*рить Евграфу В., что этой встречи съ К. онъ совсЬмъ 
не помнить. На р^чк*, суммарно вспомнивъ содеянное, 
обвиняемый приготовился броситься въ прорубь (л. 43 об.), 
но въ этотъ моментъ ему показалось, что его сзади 
схватили за шею и сейчасъ будутъ вязать, отъ чего на 
него напалъ сильный страхъ (полагаю, что это какъ 
разъ то состояше невменяемости, которое въ австр1йскоА1Ъ 
уложен1и обозначено словомъ »8шпе8уегтггип§«). Въ 
ужас* Евграфъ В. переб-Ьжаль черезъ р^чку и поб*- 
жалъ куда попало, а когда совсЬмъ опомнился, то сна- 
чала направился было домой въ Крупели, но вскоре раз- 
судилъ >идти съ горя въ кабакъ« и пошелъ въ деревню 
Жельцы. Въ Жельцахъ онъ былъ задержанъ уже поел* 
того, какъ усп^лъ несколько выпить (повидимому — не 
очень, какъ показываетъ листъ 28). Во время препро- 
вождешя изъ Жельцовъ въ Крупели Евграфъ В. всю 
дорогу п*лъ п*сни (л. 25 об.). 

§ 11. Такимъ образомъ, на вопросы — въ какомъ со- 
стояши находятся умственный способности Евграфа В. 
въ настоящее время и въ какомъ состояши он* нахо- 
дились во время совершешя Евграфомъ В. убШства — 
я отв*чу такъ: 

I. Евграфъ В. къ числу лицъ сумасшедшихъ или 
безумныхъ (совершенно лишенныхъ способности опреде- 
ляться въ д*йствован1и волею) въ обыкновенномъ своемъ 
С0СТ0ЯН1И не принадлежитъ. Однако, онъ страдаетъ хро- 
ническимъ поражешемъ головнаго мозга (епйаг^епШз 
сегеЬгаИз), каковая бол*знь уже причинила у него 
изв*стной степени слабоумхе (т*мъ ограничивъ его »и- 
Ьег1;а8 сопзПИс, т. е. способность непринужденнаго вы- 
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бора мотивовъ дМствовашя) и кро1г6 того привела его 
къ случающимся у него черезъ неопределенные проме- 
жутки времени припадкамъ умопомрачешя и совершен- 
наго безпамятства. 

П. Недостаточность психологическихъ мотивовъ и без- 
смысленная зв^рскость преступнаго д^ла, вся после- 
дующая реакщя преступника вместе съ пробелами въ 
его воспоминаши — все это, въ совокупности взятое (въ 
связи съ гЬмъ фактомъ, что припадки умоизступлешя 
и безпамятства у обвиняемаго бывали многократно), до- 
казываетъ, что Евграфъ В. убилъ свою сожительницу 
Агафью А. въ припадк* дМствительнаго умоизступлешя. 
С.-Петербургъ, 16-го октября 1888 г. 



Прим. изд. — Въ распорядительномъ засЬдаши С.-Петер- 
бургскаго Окружнаго Суда, 12-го ноября 1888 г., на пред- 
ложенные судомъ вопросы, въ какомъ состоянш находятся 
умственный способности Евграфа В. въ настоящее время и 
въ какомъ состояши находились его умственныя способности 
6-го января 1888 г. гг. врачи-эксперты ответили, на пер- 
вый: — „страдаетъ падучею бол'Ьзнхю", и на второй: — 
„находился въ состоян1и умоизступлен1я, обусло- 
вленнаго злоупотреблен1емъ спиртныхъ напитковъ 
и падучею бол'Ьзн1ю. Заключеше экспертовъ было при- 
нято судомъ и д-Ьло прекращено согласно 95 ст. Ул. о Нак. 



УП. Медицинекое заключен1е 

о состояши умственныхъ способностей крестьянина 
Николая К.^ 

обвиняемаго въ покушен1и на уб1йство. 

§ 1. Всл'Ьдствхе опрвд*лее1я 8-го отл'6лен1я С.-Петер- 
бургскаго Окружнаго Суда отъ 10-го 1юня сего 1888 г., 
крестьянинъ Новой Деревни, С.-Петербургскаго уЬзда, 
Николай К., доставленъ, 22-го 1юня, изъ Дома Предва- 
рительнаго заключен1я въ городскую больницу Св. Ни- 
колая Чудотворца для судебно-медицинскаго изсл*дова- 
н1я С0СТ0ЯН1Я его умственныхъ способностей. Испытанхе 
этого обвиняемаго и спещальное за нимъ наблюдете 
было поручено Главнымъ докторомъ больницы мн*, стар- 
шему ординатору Кандинскому, при чемъ мн* была до- 
ставлена возможность просмотреть протоколы предвари- 
тельнаго сл'1}дств1Я по д^лу К. Результаты моего изсл*- 
дованхя, вм^ст* съ медицинскимъ обсужденхемъ обстоя- 
тельствъ д-Ьла, изложены въ нижесл'Ьдующемъ. 

§ 2. Николай Андреевъ К., 16 л*тъ отъ роду, невы- 
сокаго роста, средняго т^лосложенхн. При поступленхи 
въ больницу былъ заметно- бл^донъ (отъ малокров1я), но 
въ больниц*, при соотв'Ьтственномъ л^ченхи (препараты 
жел'Ьза) и хорошей пищ*, состоянхе обпцаго питашя у 
него весьма улучшилось. Органы груди и живота у него 
въ совершенномъ порядк*. Симптомовъ какихъ либо, пе- 
риферическихъ или центральныхъ, разстройствъ нервной 
деятельности у него не оказывается. Рефлексы кожные 
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и сухожильные нормальны. Д'Ьятельность органовъ чувствъ 
правильна, если не считать того, что правымъ ухомъ 
(всл1Ьдств1е 8акупорен1Я наружнаго слуховаго прохода 
ушнымъ выд'Ёлен1емъ) испытуемый слышитъ немного 
хуже, ч'Ьмъ ухомъ л*вымъ. Мочевой пузырь теперь у него 
здоровъ и недержан1емъ мочи К. въ настоящее время 
не страдаетъ. Кости туловища и конечностей у него 
неправильностей не представляютъ. Но въ череп'Ё его 
существуетъ некоторое уклонен1е отъ нормы, бол'Ье за- 
м^^тное при взгляд'Ё на испытуемаго въ профиль. Такъ, 
у него переднетемянная часть свода черепа, не будучи 
сама по себ'6 низкою (разстояше передняго конца стр'б- 
ловиднаго шва отъ середины лин1и, соединяющей оба 
наружныя слуховыя отверст1Я, = 122 миллиметрамъ) ниже 
затылочнотемянной части черепнаго свода, ненормально 
высокой (разстоянхе задняго конца стр'Ёловиднаго шва 
отъ линш ушныхъ проходовъ = 123 миллиметрамъ). Вс1& 
друг1е разм'&ры черепа сравнительно велики, однако, 
ни абсолютно, ни относительно, изъ границъ, нормаль- 
ныхъ для славянской расы не выходятъ; горизонтальная 
окружность черепа = 571' миллиметрамъ; наибольшШ про- 
дольный разм']^ръ = 187 мм.; наибольшШ поперечный 
разм*ръ=153 мм.; головной указатель 81,8. Лицевой 
уголъ чувствительнаго уклонены отъ нормы не пред- 
ставляетъ. Собственно лобъ, какъ часть лица можетъ 
показаться у испытуемаго низкимъ (чего на самомъ д'Ёл'Ь 
н*тъ) потому, что волосистая* часть головы у К. начи- 
нается низко, притомъ же посл'6дн1й им']^етъ привычку 
высоко поднимать свои брови и морщить лобъ въ попе- 
речныя складки; отъ поднятыхъ бровей и сморщеннаго 
лба лицо испытуемаго даже при спокойномъ состоянш 
посл*дняго получаетъ выраженхе напряженнаго вниманхя, 
при опущенныхъ же кром* того углахъ рта (огорченхе) 
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выражеше его лица делается плаксивымъ. Твердое нёбо 
и постановка зубовъ неправильности не представляютъ. 
Зубы р*дки и ломки; коронки многихъ изъ нихъ (въ 
особенности трехъ верхнихъ и всЬхъ нижнихъ р'Ьзцовъ) 
бол*е или менФе обломаны. Уши, глаза и прочхя части 
лица безъ особыхъ уклонен1й отъ нормы. 

§ 3. Въ больниц* испытуемый ни на что не жало- 
вался и вообще пользовался полнымъ физическимъ здо- 
ровьемъ. Никакихъ нервныхъ припадковъ у него не 
замечалось. Приступовъ бол^зненнаго раздраженхя, бреда, 
галлюцинащй у него не было; не было также уклонен1й 
отъ нормы въ сфер* душевнаго настроешя и р^Ьзкихъ 
переходовъ отъ одного настроешя къ другому. Навязчи- 
выхъ представлен1й и бол'Ьзненныхъ импульсовъ (въ 
числ* посл'Ьднихъ и клептоманичесшя наклонности) у него 
не замечено. По ночамъ испытуемый спалъ достаточно, 
но иногда, а именно въ первое время пребывашя въ 
больниц*! (когда испытуемый былъ значительно мало- 
кровное, чОмъ теперь) случалось, что онъ выговаривалъ 
во снФ отдельный слова. Поведете его ничего нел*паго 
или страннаго собою не представляло. По характеру 
испытуемый тихъ и ровенъ, но не мраченъ и не угрюмъ. 
Отъ общен1я съ другими арестантами не уклоняется, 
съ н']Ькоторыми изъ товарищей сходился ближе, ч']Ьмъ 
съ другими. Будучи грамотнымъ, испытуемый не обна- 
ружилъ ни мал*йшей охоты къ чтен1ю. Л*ность состав- 
ля етъ видную черту въ характер* Николая К. ВсЬмъ 
занят1ямъ онъ предпочиталъ въ больниц* праздную бол- 
товню съ товарищами и игру въ карты. Въ карты — 
»въ акулины«, »въ дураки«, »въ короли« и даже >въ 
свои козыри « играетъ удовлетворительно и проигры- 
ваетъ не часто. Въ шашки же почти всегда проигры- 
ваетъ. Друг1е арестанты, даже значительно старше его 
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возрастомъ, смотрятъ на него, какъ на равнаго себ* и 
дуракомъ его вовсе не считаютъ. Если игра въ карты 
идетъ »на интересъ« (на папиросы), то Николай К., 
увлекаясь игрою, не терпитъ ни помехи со стороны, ни 
недостаточно серьезнаго отношен1я къ игр* у партне- 
ровъ; по этому, за картами у него иногда бывали легк1я 
перебранки съ товарищами, и однажды испытуемый, 
разсердившись па непрошенное вмешательство сторон- 
няго лица, нанесъ последнему (арестантъ П — ковъ зна- 
чительно старше Николая К.) ударъ по затылку. Впро- 
чемъ эта гневная вспышка, самая сильная изъ всЬхъ 
зам-Ьчавшихся у испытуемаго въ больниц*, вполн* им*ла 
характеръ аффекта физ1ологическаго; Первое время пре- 
бывашя въ больниц*, пока не было привычки къ новой 
обстановке и новымъ лицамъ, Николай К. им^лъ не- 
сколько плаксивый видъ и непременно начиналъ пла- 
кать, когда съ нймъ заводили речь о содеянномъ имъ 
въ день 26-го марта. Однако это были обыкновенныя 
(если угодно, детсшя) слезы, а не какой-либо нервный 
припадокъ. Впоследств1и испытуе.мый потерялъ свой 
прежн1й плаксивый видъ; однако, и теперь заплачетъ, 
если предложить ему вопросъ въ роде следующихъ: за- 
чемъ онъ накинулъ петлю на шею Васильевой, или — 
какая по его мнешю участь ожидаетъ его дальше? Къ 
учешю испытуемый неспособенъ, част1Ю по лености и 
отсутств1Ю интереса къ делу, част1Ю по ограниченности 
своихъ умственпыхъ способностей. Варочемъ, онъ умеетъ 
читать, писать и считать. Всехъ четырехъ ариеметиче- 
скихъ действ1й онъ теперь не зеаетъ и вообще многое 
изъ того, чему раньше учился, успелъ перезабыть. Мо- 
жетъ сложить въ уме не только 15 и 25, но и 80 и 75. 
Мелк1я деньги считаетъ бойко. Таблицу умноженхя пом- 
питъ нетвердо. Изъ выученныхъ прежде молитвъ удо- 
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влетворительно говорить наизусть лишь молитвы коротшя; 
эВФрую* же можетъ сказать изъ пята го въ десятое. 
Событ1я своей жизни Николай К. помнитъ достаточно. 
Помнить также день Благовещенья и канунь этого дня. 
Вь суждвн1яхь испытуемаго, по сравненио сь людьми 
его возраста и того же общественнаго положентя, ничего 
особе ннаго не видно. На предлагаемые вопросы отв*- 
чаеть достаточно быстро и ответы его обыкновенно тол- 
ковы. Однако^ при ближайшемь его изучеши, можно 
заметить у него недостатокь сообразительности и соб- 
ственно это обстоятельство и не позволяеть ему хорошо 
играть вь шашки. О высшихь функцхяхь ума и воли, 
при умственной неразвитости и природной ограничен- 
ности испытуемаго, конечно, не можеть быть и р*чи; 
систематизированныхь религхозныхь представ ленШ, отчет- 
ливыхь и твердыхь нравственныхь понятШ зд^Ьсь мы, 
разумеется, не найдемь. Впрочемь, изь этого отнюдь 
не сл^дуеть, чтобы онь быль лишень нравственнаго 
чувства. У него есть некоторый кодексь морали,— см*сь 
нравственныхь представлешй, полученныхь изь раз- 
ныхь источниковь, — изь семьи, изь общества сверстни- 
ковь, изь товарищества школьнаго и арестантскаго. 
Такь онь выразиль мн* непритворное возмущен1е, когда 
я однажды высказаль ему существовавшее противь него 
прежде подозр'Ьнхе, что ему, вь бытность вь школ'Ь, 
случалось уворовывать у товарищей карандаши и т. п. 
мелочь. Онь понимаеть непозволительность такихь д'Ья- 
шй, какь грубое телесное насилхе другому лицу, гра- 
бежъ, кража, мошенничество, Знаеть, что за д-Ьянтя, 
закономь воспрещенный, обыкновенно сл-Ьдуеть наказанхе, 
при чемь ему, повидимому, не безьизв'Ьстно, что кь лю- 
дямь глупымь законь и власти относятся снисходитель- 
Н'Ёе. Поэтому*, онь (какь мн* кажется по крайней м'Ьр*) 
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при случа'Ь не прочь изобразить изъ себя дурака боль- 
шаго, ч'бмъ онъ есть на саномъ д'Ьл'6. 

§ 4. Николай К., онъ же Аким., родился 2-го мая 
1872 г. (церковная справка); лишился матери, будучи 
б лФть отъ роду, и росъ, какъ видно изъ показашя 
отца, безъ достаточнаго призора и руководительства 
(пр. сл'Ьд. л. 26). Насл'Ьдственнаго предрасположенхя къ 
нервнымъ и психическиыъ забол'Ьвашямъ у него, пови- 
димому, не имеется (л. 36 и 36) Родные дяди его, по 
отцу, Илья и Семенъ, сильно пьянствовали и впадали 
въ б'блую горячку, при чемъ Илья кончилъ жизнь само- 
пов^Ьшешемъ, но самъ отецъ не пьяница. Обвиняемый 
три года (1881 — 1884) учился въ земской школ*, былъ 
въ двухъ классахъ; во второмъ класс* пробылъ два года 
и все таки не былъ годенъ къ переводу въ сл*дующ1й 
классъ, почему и долженъ былъ выйдти изъ школы. 
Въ школ* онъ былъ очень л*нивъ и малоспособенъ, 
держалъ себя неряшливо и мало обрапцалъ внимашя на 
д*лаемые ему зам*чан1я и выговоры (л. 31). Своему 
учителю (л. 31), старшему брату (л. 27 об.), дяд* по 
отцу (л. 38) онъ казался приду роковатымъ и неразум- 
нымъ. Съ другой стороны, отецъ о придуроковатости 
Николая не упоминалъ, а дядя по матери, Брусникинъ, 
этой придуроковатости вовсе не зам*чалъ (л. 37). Прежде 
Николай К. страдалъ недержашемъ мочи, но изъ школы 
его заставили выйдти (какъ я уб*дился изъ словъ его 
самого) не эта бол*зненная особенность, а прямо не- 
охота и неспособность къ учен1ю. По выход* изъ школы 
обвиняемый жилъ съ отцемъ и помогалъ посл*днему въ 
его работахъ, главнымъ образомъ въ рыбояовств*. Водки 
не пилъ, но пиво по праздникамъ пивалъ; отъ одной 
бутылки пива (какъ онъ самъ объяснилъ мн*) не пья- 
н*етъ, но поел* бутылки съ половиною чувствуетъ уже, 
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чго хиЬлъ вступаетъ въ голову; больше двухъ бутылокъ 
подъ рядъ ему не случалось пить. Въ последнее время 
Николай К. дружилъ со сверстниками своими, крестья- 
нами Яковомъ Кар. и Петромъ Тих., которые ничего 
особеннаго въ немъ не замечали и дуракомъ его не счи- 
тали (л. 32 и об.). Никогда и ник-Ьмъ не замечалось 
за нимъ временнаго умственнаго разстройства, равно и 
какихъ-либо ненормальныхъ склонностей и побуждешй. 
§ 5. Изъ всего вышеизложеннаго явствуетъ, что обви- 
няемый принадлежитъ къ числу лицъ съ ограниченными 
отъ природы умственными способностями. Причинной связи 
между умственною недостаточностью Николая К. и не- 
правильностью въ образован1И у него черепнаго свода я 
не вижу, такъ какъ неправильность у него имеется въ 
'затылочной, а не въ лобной половин* черепа. Т'Ьмъ не 
мен*е представляется вопросъ, въ какую категорхю 
отнести обвиняемаго, — къ лицамъ безумнымъ отъ рожде- 
нья или къ лицамъ лишь въ известной м^р* слабоум- 
нымъ. Безумные отъ рождешя (идшты) совершенно ни 
къ чему непригодны, ихъ безум1е для всякаго очевидно, 
они совс*мъ не понимаютъ значен1я и свойства своихъ 
дфйствхй. Что же касается до Николая К., то онъ могъ 
кое чему научиться и трудно не вид*ть, что къ обык- 
новеннймъ функщямъ чернорабочаго простолюдина онъ 
вполн* пригоденъ. Неразумнымъ и дурачкомъ онъ ка- 
зался не всЬмъ лицамъ, находившимся съ нимъ въ об- 
щен1и, ближнхе же товарищи его большой глупости въ 
немъ не видятъ. Несмотря на некоторый недоетатокъ 
сообразительности и на малую способность къ ученью (въ 
неусп-Ьшности ученья отчасти имФла значеше и природ- 
ная лФность обвиняемаго), онъ не совсЬмъ лишенъ 
умственнаго развит1я, такъ что въ этомъ отношен1и по 
сравненш его съ малограмотными сверстниками изъ б'Ьд- 
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ныхъ семействъ, оеъ очень резкой разницы въ настоя- 
щее время не представить. Этимъ, разумеется, не исклю- 
чается возможность оставаться ем'у навсегда на той точк* 
умственнаго развит1Я, на которой онъ находится теперь, 
ибо у лицъ съ атипичнымъ черепомъ остановка умствен- 
наго развит1Я не всегда всецело приходится на годы 
ранняго детства. Способности понимать свойство своихъ 
д*йств1й (помимо дМств1й такихъ, какъ покушенге на 
уб1йство) въ немъ отрицать трудно. Поэтому я не счи- 
таю обвиняемаго безумнымъ (отъ рожденхя), но нахожу 
въ немъ изв-Ьстную степень природнаго слабоумхя. Сла- 
боум1е всегда предполагаетъ собою невыработавшШся 
характеръ и слабую волю; оно отражается на д*йство- 
ванш т*мъ, что д*лаетъ человека бол*е податливымъ 
по отношен1ю къ своекорыстнымъ, низменнымъ или не- 
л-Ьпымъ побуждешямъ. 

§ 6. Николай К. жилъ въ Новой Деревн* вм-Ьст-Ь со 
своимъ отцомъ. Черезъ три дома отъ избы отца К. на- 
ходятся дома серебрянаго цеха мастера Александра Ива- 
нова Скворцова, изъ которыхъ въ одномъ жилъ самъ 
хозяинъ съ взрослою дочерью Клеопатрою и старухою 
служанкою Анною Васильевою. Отецъ и братъ обвиняе- 
маго, случалось, работали на Скворцова и потому по- 
сл'Ьдшй ихъ зналъ; Скворцову прежде, повидимому, при- 
ходилось видеть и самого обвиняемаго. Что же касается 
до Анны Васильевой, то она Николая К. не знала. Об- 
виняемый, какъ видно, былъ знакомъ (по крайней жЬ1р^ 
въ общихъ чертахъ) съ образомъ жизни Скворцова и 
зналъ составъ его семейства. — Вечеромъ 24 марта сего 
года Анна Васильева оставалась въ дом* одна: Клео- 
патра Александровна уЬхала съ утра въ городъ и должна 
была тамъ ночевать, а Александръ Ивановичъ въ 7 час. 
вечера ушелъ въ церковь. Черезъ малое время по уход* 
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хозяина въ домъ явился неизв^^стный для Анны Ва- 
сильевой парень, который, узнавъ отъ. Васильевой, 
что хозяина н-бть дома, не хот*лъ объяснить для 
чего ему нужно Скворцова, несколько минуть постоялъ 
въ передней и все заглядывалъ (л. 23 об.) черезъ дверь 
въ зало, гд* гор-Ьла лампада; затФмъ онъ вышелъ на 
л'Ьстницу и сталъ тамъ (какъ показалось Васильевой) 
что-то возиться; когда Васильева вышла изъ кухни, онъ 
сб-Ьжаль съ лестницы и исчезъ. На другой день (это 
было Благовещенье, день особенно чтимый м-Ьстными 
обывателями, какъ престольный церковный праздникъ) 
Скворцовъ, оставивъ Васильеву опять одну, ушелъ около 
10^4 ч. дня къ об-Ьди* и не возвращался домой довольно 
долго, ибо служба въ церкви въ этомъ день очень длин- 
ная. Около 10^2 ч. дня въ домъ Скворцова вторично 
пришелъ парень, являвшШся наканун'Ё, — т. е. Николай К. 
Получивъ на свой вопросъ (въ этотъ разъ онъ спро- 
силъ Васильеву — дома-ли барыня) отрицательный отв*тъ, 
онъ остался, молча, стоять въ прихожей близъ входной 
двери, прислонившись къ ст*н* и держа правую руку 
подъ мышкою л'Ьвой стороны (л. 3 об.), причемъ ждалъ 
такъ около получаса. Возможно, что въ это время ста- 
руха, хлопотавшая около плиты, ворчала на него, что 
онъ ходить искать хозяина какъ будто нарочно въ то 
время, когда всё добрые люди въ церкви. Наконецъ, 
Васильева вышла въ прихожую и обернулась спиною 
къ Николаю К., нам'Ёреваясь зачерпнуть ковшемь воды 
изъ кадки. Въ этотъ моментъ Николай К. набросилъ ей 
на шею веревочную петлю и затягивая петлю, началъ 
бить старуху кулакомъ по голов*. Васильева, крича, 
упала (она во время успФла просунуть об* руки въ петлю 
и т*мъ не позволила сильно стянуть своей шеи), а Ни- 
колай К. въ этотъ моментъ быдъ уже за порогомъ кухни 

Къ вопросу о невменяемо стж. 14 
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и тянулъ туда веревку петли. На лай собачки въ ком- 
нагб отозвалась изъ сЬней другая собака и тогда Ни- 
колай К., оставивъ петлю на ше'Ь Васильевой, переша- 
гнулъ черезъ лежавшую на полу старуху и уб'Ьжалъ. — 
Отецъ К. ни въ этотъ день, ни наканун'Ь не завгбчалъ 
въ Никола'Ё ничего особеннаго. Когда, возъим'ёвъ по- 
дозр'Ьше на Николая К., приставъ ЛФенаго участка при- 
былъ въ домъ его отца, то обвиняемый былъ найденъ 
спрятавшимся подъ избою брата. При дознан1и Николай 
К. (показан1я пристава и Скворцова) сознался въ томъ, 
что пытался задушить Васильеву, но тутъ же, испугав- 
шись, началъ просить у потерп'Ьвшей прощен1я, при 
чемъ разрыдался такъ, что не могъ подписать протокола. 
Но судебному следователю обвиняемый показалъ, что 
онъ накинулъ петлю на шею Васильевой не для того, 
чтобы задушить старуху и обобрать квартиру, а лишь 
для того, чтобы попугать Васильеву (л. 11 об.). По его 
объяснен1Ю, желанхе попугать старуху и вм*ст* съ т*мъ 
побить ее пришло ему въ голову внезапно, но зла на 
Васильеву онъ никакого не им'Ьлъ. Веревка была снята 
Николаемъ К. съ двери Скворцовскаго ледника, и при- 
томъ (если в*рить словамъ обвиняемаго) не 24-го, а 2б-го 
марта; къ Скворцову же обвиняемый приходилъ будто 
бы въ надежд* выпросить у него себ* работы. Совер- 
шенно такъ же какъ у следователя (даж(в почти т-Ьми 
же самыми словами) обвиняемый обяснялъ свой посту- 
покъ и мн*, при чемъ ответы на вопросы касательно 
своего деянгя давалъ лаконично и весьма неохотно. Про- 
б*ловъ въ воспоминан1и относительно хотя бы небольшой 
части изъ того, что д*лалъ обвиняемый во весь день 
25-го марта, я не могъ обнаружить. 

§ 7. При обсуждеши противозаконнаго д'Ьян1Я Николая 
К. Я строго ограничиваюсь соображеньями чисто меди- 
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цинскими. Какъ видно изъ предварительнаго сл'Ьдствхя, 
лица, вид'Ёвш1я Николая К. въ самый день 25-го марта; 
равно и наканун*, а также 26-го марта, ничего особев- 
наго (за исключешемъ рыдашй при допросб 26 числа) 
въ немъ не зам^Ьтили. Навязчивыхъ представлешй и им- 
пульсивныхъ бол*знвнныхъ побужденШ (не говоря уже 
о приступахъ временнаго сумасшеств1я) наблюдете въ 
больниц* у него не открыло и на временный психиче- 
скш разстройства (хотя бы и элементарныя) н^тъ и на- 
мека въ показашяхъ родственниковъ. Конечно, если въ 
данномъ случа* логически исключатся возможные непа- 
тологическхе мотивы дМствованхя, то останется принять, 
что Николай К. учинилъ свое д']Ьян1е въ зависимости 
отъ нич*мъ немотивированнаго (и т*мъ самымъ ненор- 
мальнаго) нам*рен1Я попугать и побить старуху. Глупая 
мысль или зловредное нам'Ьренге могутъ внезапно явиться 
и въ голов* здороваго человека въ изв-Ьстной м'Ьр* сла- 
боумнаго. Но у нормальнаго челов-Ька глупыя мысли и 
зловредныя нам*рвН1я не непременно ведутъ къ д*й- 
ствованш, ибо вел^дъ за ними въ голов* человека явля- 
ются представ лен1Я задерживающ1я. Слабоумные же люди 
вообще наклонны къ дМствованхю безъ разсужденхя, по 
первому побужден1ю, хотя бы последнее само по себ* и 
не было явлен1емъ прямо патологическимъ. Даже им*я 
возможность понимать непозволительность изв*стнаго д*- 
ЯН1Я, слабоумный субъектъ совершитъ такое д*ян1е ско- 
рее, ч-Ьмъ субъектъ нормальный, по причин* слабости 
своей воли, т. е. по причин* меньшей возможности про- 
тивопоставить влекущему къ д*лу побужденхю представ- 
лен1я исправляюпця и задерживаюпця. 

§ 8. Такимъ образомъ, относительно состоян1Я ум- 
ственныхъ способностей обвиняемаго я могу выразиться 
лишь такъ: 

14* 
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I. Николай К. сунасшествхенъ не одержимъ. Не бу- 
дучи, строго говорЯ| безумнымъ, онъ однако въ изв'бстной 
м'Ьр'Ь сдабоуменъ отъ природы. 

П. Въ день 25-го марта сего года Николай К. нахо- 
дился въ своемъ обыкновенномъ состояши. 
С.-Петербургъ 10-го ноября 1888 года. 



Прим. изд. — При освид'Ьтельствовати Николая К. въ рас- 
порядительномъ засЬдавш С.-Петербургскаго Окружнаго Суда 
1(Ьго декабря 1888 г., на вопросы о состояши умственныхъ 
способностей его, Николая К., въ настоящее время и 25-го 
марта* 1888 г. (во время совершешя преступлеехя) гг. врачи- 
эксперты отв'Ьтили: яКром'Ь н'Ькоторой, повидимому, 
прирожденной слабости умственныхъ способностей 
ненормальностей Николай К. не представляетъ, въ ка- 
ковомъ С0СТ0ЯН1И находился, по всему в'Ьроят1ю, и 
25-го марта 1888 г." Заключенае это было принято судомъ 
и при разсмотр*ши дйла въ судебномъ зас4дан1е рг. при- 
сяжные зас']^датели признали К. виновнымъ въ покушеши 
на разбой, но дМствовавшимъ безъ полнаго разум^н1я, по- 
чему онъ на основанш 1629 ст. Улож. о Нак. и др. при- 
сужденъ къ заключешю въ монастырь на 8 года и 4 месяца. 



УШ. Медицинбкое заключен1е 

о состояши умственныхъ способностей крестьянина 

Ф. И., 

обвиняемаго въ убхйств*. 

§ 1. Всл*дств1е опред-Ьлвшя 8-го отд'Ьлвтя С. -Петер- 
бургскаго Окружнаго Суда отъ 10-го 1юня сего 1888 
года, крестьянинъ Л-скаго уЬзда Г-екой волости деревни 
С-но Ф. И. доставленъ, 22-го 1юня, изъ С.-Петербург- 
ской пересыльной тюрьмы въ городскую больницу Св. 
Николая Чудотворца, для изсл'Ёдовашя состоян1Я его 
умственныхъ способностей. Судебно-медицинское испыта- 
н1е этого обвиняемаго было поручено Главнымъ докторомъ 
больницы мн*, старшему ординатору Кандинскому, при 
чемъ жшЪ была дана возможность ознакомиться съ обстоя- 
тельствами д-Ьла Ф. И. по протоколамъ предваритель- 
наго сл'Ьдствхя. Результаты моего изсл*дован1Я, вм*ст* 
съ медицинскимъ обсужден1емъ обстоятельствъ преступ- 
лен1Я, изложены мною въ нижесл'бдующемъ; при этомъ 
нахожу нелшпнимъ впередъ сказать, что н'Ёкоторая объ- 
емистость сего отчета всецело обусловливается особен- 
ностями даннаго случая, въ судебно-медицинскомъ отно- 
шен1и довольно труднаго, и кром* того настойчивою 
симулящею испытуемаго. 

§ 2. Крестьянинъ Ф. И., 30-ти л*тъ отъ роду, 
средняго роста, хорошаго т^Ьлосложен^я. Состоянхе об- 
щаго питан1Я у него вполн'Ь удовлетворительно и въ 
посл'бднее время онъ обнаружилъ р'бшительную на- 
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клонность полв-бть. Признаковъ , въ которыхъ вы- 
ражается на индивидуум* процессъ фамильнаго вы- 
рождешя, равно какъ и вообще природныхъ неаравиль- 
ностеЁ въ строеши тЁла у испытуемаго не зам^^чается. 
Внутренн1в органы у него вс* нормальны, за исключе- 
шемъ печени, которая при перку сс1и оказывается весьма 
заметно увеличенною въ объем*. Парэтическихъ и судо- 
рожныхъ явленШ, равно какъ разстройствъ чувствитель- 
ности у него н-Ьтъ. Рефлексы кожные и сухожильные 
нормальны. Сл*довъ сифилиса у испытуемаго не имеется, 
и, повидймому, онъ никогда не страдалъ этою бол*зшю. 
Соответственно 1-му спинному позвонку (наиболее вы- 
стоящее м*сто спины) у Ф. И. на пространств* 3-хъ 
квадр. центиметровъ находится хроническая припухлость 
кожи и ПОДКОЖНОЕ кл*тчатки и поверхность кожи въ 
этомъ м*ст* является слегка покрасн*вшею. На затылк*, 
въ наибол*е выдающемся м*ст* задней поверхности го- 
ловы, на пространств* 1 квадр. центиметра волосы были 
вытерты и кожа въ этомъ м*ст* тоже была припухшею. 
Опухлость кожи и подкожной кл*тчатки въ двухъ только 
что указанныхъ м*стахъ была наибол*е р*зко выражена 
при поступлен1И Ф. И. въ больницу и сразу трудно 
было понять ея происхождеше, но впосл*дств1и я уб*- 
дился, что это ничто иное какъ результатъ механиче- 
скаго давлешя на эти м*ста: Ф. И. со времени ареста 
усвоилъ себ* привычку постоянно лежать на спин* и 
въ бытность свою въ Л-ской тюрьм* днемъ много лежалъ 
на голыхъ доскахъ наръ, при чемъ въ указанныхъ, наи- 
бод*е выстоящихъ точкахъ задней поверхности т*ло 
Ф. И. давило на доски всего сильн*е. Лице у испытуемаго 
румяное; это част1ю выражеше полнаго физическаго здо- 
ровья Ф. И, (посл*дн1й ближе къ полнокровхю, ч*мъ къ 
малокровш), част1Ю же обусловливается первою степенью 
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кожнаго пораженш, называемаго аспе го§асеа, весьма 
обыкновеннаго у лицъ, долгое время и постоянно упо- 
треблявшихъ спиртные напитки. Такъ, поверхность кожи 
на носу и щекахъ Игнатьева заметно шелушится и на 
общемъ, розоватомъ, фон* этой поверхности усматри- 
вается масса несколько выстоящихъ маленькихъ плоскихъ 
пятенъ, гЬсно расположенныхъ между собою, интенсивно 
краснаго цв*та. Разбросанныя таковыя же пятна, но въ 
зачаточномъ вид*, усмотр-Ьны мною также на лбу и на 
подбородк* испытуемаго. На выдающихся точкахъ лица 
(конецъ носа и скулы) можно кром* того вид*ть инъеци- 
рованные мелюе сосуды въ сильно извитомъ вид*. При 
р*зкомъ переход* изъ одной температуры въ другую, 
при душевныхъ волнен1яхъ у испытуемаго цв*тъ лица 
становится, всл*дств1е усиленнаго рровенаполненхя этихъ 
пораженныхъ участковъ кожи (хроническое воспаленхе 
поверхности кожи) красн*е обыкновеннаго, и тогда 
Ф. И. (какъ онъ иногда самъ говорилъ это) чувствуетъ въ 
этихъ м*стахъ кржи лица легкое жжеше или покалыва- 
н1е. Эта накожная бол*знь (аспе гозасеа) должна быть 
отм*чена, во-первыхъ, потому что она наряду съ увели- 
ченхемъ печени даетъ поводъ подозр*вать давнюю при- 
верженность испытуемаго къ спиртнымъ напиткамъ, во- 
вторыхъ же и потому, что лица, увидавшая Ф. И. пер- 
вый разъ или обозр*вш1Я его поверхностно, найдя его 
носъ и ш;еки ненормально красными, ошибочно могутъ 
принять это за выраженье вазомоторнаго разстройства и 
допустить на основан1и этого у испытуемаго приливы 
крови къ головному мозгу. Глаза испытуемаго ничего 
особеннаго не представляютъ; соединительная оболочка 
глазъ въ общемъ не полнокровна, но на ней въ н*ко- 
торыхъ м*стахъ видны зигзагообразно извитые сосуды 
въ направлеши отъ перифер1и къ роговой оболочк*. Это 
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явдете зависитъ отъ повторныхъ м'бстныхъ застоевъ 
крови и тоже И1г]Ьетъ прямую связь съ пьянствонъ. 

§ 3. Первую нед'Ьлю своего пребывашя въ больнице 
Ф. И. былъ совершенно спокоенъ, ни на что не жало- 
вался, на ВСЁ вопросы давалъ правильные отв'Ьты^ раз- 
сказывалъ о своей прежней жизни разумно и обстоя- 
тельно. Съ прочими арестантами сходился мало; много 
лежалъ въ постели. Ълъ съ прекраснымъ аппетитомъ, 
спалъ превосходно. 

Между 1-мъ и 15-мъ 1юля за испытуемымъ зам'бчено 
следующее. Ежедневно жаловался врачу, что у него по- 
стоянно болитъ голова, или что у него въ голов* дур- 
нота. Съ объективной стороны онъ былъ совершенно 
нормаленъ, но иногда соединительная оболочка глазъ у 
него являлась гиперэмированною и лице было красн']^е 
обыкновеннаго. Замечено, что передъ визитащею онъ 
натираетъ себ* глаза, носъ и щеки руками, од-бяломъ 
или рукавомъ халата, а также, что онъ передъ прихо- 
домъ врача лежитъ некоторое время на кровати такъ, 
чтобы голова его была св*шена внизъ. Наблюдающему 
врачу (т. е. мн*) онъ говорилъ, что въ настоящее время, 
помимо головной боли, онъ, Ф. И., вполн* здоровъ; од- 
нако настойчиво выставлялъ мн* на видъ, что време- 
нами на него «находитъ 8атм*н1е», и онъ бываетъ «со- 
всЬмъ какъ сумасшедш1й;> кром* того, онъ старательно 
обращалъ мое вниман1е на то обстоятельство, что онъ, 
Ф. И., полнокровенъ и весьма подверженъ приливамъ 
крови къ голов-Ь. Объективно приливовъ крови къ мозгу 
у него не наблюдалось. — Ълъ онъ весьма исправно; 
<шалъ ночью прекрасно, несмотря на обычный для него 
послеобеденный сонъ. На вопросы отв*чалъ спокойно и 
разсудительно; хорошо помнилъ свое прошлое; никакихъ 
особыхъ странностей не обнаруживал ъ. Въ эти дв* не- 
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д'Ьли онъ днемъ сравнительно мало лежалъ на кровати, 
ежедневно гулялъ въ саду и по коридорамъ. Не прини- 
мая участ1я въ развлечен1яхъ своихъ товарищей (игра 
въ карты и въ шашки), онъ не вс^Ьхъ чуждался, напро- 
тивъ, велъ бесЬды съ помощниками надзирателя и осо- 
бенно по долгу объяснялся съ однимъ изъ этихъ помощ- 
никовъ, при чемъ являлся пол*днему субъектомъ вполн* 
разумнымъ. Изъ арестантовъ онъ охотно бесЬдовалъ съ 
двоими; изъ нихъ одинъ (челов'Ькъ, въ моихъ глазахъ, 
безвредный) — крестьянинъ одного уЬзда съ Ф. И.,вм'Ь- 
ст* съ посл'Ьднимъ былъ въ Л-ской тюрьм* и одновре- 
менно съ нимъ доставленъ въ больницу; что касается 
до другаго изъ этихъ арестантовъ (бывшШ фельдшеръ 
и, по моему мп-Ьнш, если не вполн*, то на половину 
притворщикъ), то этому сотоварищу я не безъ основашй 
приписываю вл1яше на дальнейшее поведете Ф. И. 

Между 15-мъ 1юля и 20-мъ августа за испытуемымъ 
замечалось следующее. Ф. И., объективно ничего бол*з- 
неннаго не представляя, началъ жаловаться, что у него 
всякое м-Ьсто болитъ и что онъ по ночамъ спитъ очень 
мало, не больше двухъ, трехъ часовъ. Назначивъ за 
нимъ особо бдительный надзоръ по ночамъ, я убедился, 
что его ув*рен1я относительно безсонницы находятся въ 
полномъ несоглас1И съ действительностью; о гЬхъ но- 
чахъ, когда испытуемый, по своимъ словамъ, спалъ 
часа два или того меньше, дежурный надзиратель 
или его помощники докладывали мн*, что Ф. И. 
спалъ 7 — 9 часовъ и, кром* того, въ т* же сутки 
онъ обыкновенно спалъ 1—2 часа днемъ. Въ течеши 
этого месяца мн* самому однажды случилось застать 
испытуемаго на кровати, со свешенною внизъ головою 
(для произведешя усиленной красноты въ лиц*). Въ 
другой разъ я нашелъ у него носъ до того посин'Ьвшимъ 
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и вм'бст'Ь съ гЬмъ распухшимъ (щеки тоже были уси- 
ленно красны), что чрезм'1^рное стараше Ф. И. тереть 
или мять эту часть своего лица стало для меня очевид- 
нымъ. И действительно мн* тогда удалось добиться отъ 
сконфуженнаго моими словами испытуемаго, что онъ 
иногда треть себ* носъ и щеки рукавомъ халата и даже 
трется лицемъ о сгЬну, ибо ему «такъ легче,» — умень- 
шается жжен1е, чувствуемое имъ въ кож'Ё лица (при 
кожной бол'Ьзни, называемой аспе гозасеа, ощущен1е 
жжешя въ пораженныхъ м'Ьстахъ кожи дМствительно 
бываетъ). Дал1&е, испытуемый началъ затыкать себ'6 
уши пальцами, объясняя, что слышитъ шумъ въ ушахъ. 
Путемъ переспроса мн* удалось выяснить, что шумъ въ 
ушахъ у него слышится только тогда, если онъ кр*пко 
заткнетъ себ* уши пальцами (при этомъ услов1и и нор- 
мально можно услышать шумъ), иначе въ ушахъ его 
никакого шума н'Ьтъ. Я посов'Ьтовалъ ему не совать 
пальцы въ уши и черезъ н^^сколько дней онъ мн1Ь ска- 
залъ, что онъ посл'бдовалъ моему сов'Ьту и шума въ 
ушахъ у него теперь н'Ьтъ. — Въ день поступленхя въ 
больницу Ф. И. между прочимъ объясни лъ принимав- 
шему его врачу (будучи тогда на видъ совершенно нор- 
маленъ), что иногда ему «видятся 'каше-то чудаки, пля- 
шущ1е какъ дьяволы». И вотъ однажды (именно 17-го 
1юля) на мой вопросъ не мерещится-ли ему что нибудь 
передъ глазами, испытуемый отв'Ьчалъ: «да, мерещится 
.... я и сейчасъ вижу разныхъ чудаковъ>. Тогда я 
вдругъ пригласилъ его поскорее пересчитать, сколько 
чудаковъ онъ въ настоящую минуту видитъ въ комнат*; 
Ф. И. вслухъ началъ считать содинъ . . . два . . . три», 
переводя глаза съ одного на другаго изъ действительно 
находившихся въ комнагЬ лицъ (кром'Ь его и меня въ 
палат* тогда были надзиратель и двое арсстантовъ), за- 



— 219 — 

т'Ьмъ, останова взглядъ на мн*, сосчиталъ «четыре» и, 
зам'Ьтивъ мою усм*шку, сконфуженно прибавилъ: «пять, 
я самъ пятый». Такимъ образомъ то, что могло быть 
принято за галлюцинац1Ю зр'Ьшя, таковою вовсе не ока- 
залось. Вообще подлинныхъ галлюцинацгй я у Ф. И. не 
могъ констатировать. Въ этотъ перюдъ своего пребы- 
вашя въ больниц* испытуемый мало вступалъ въ раз- 
говоры съ окружающими (однако, въ общенхи съ выше- 
упомяну тымъ арестантомъ, бывшимъ фельдшеромъ, бы- 
валъ зам*ченъ), им'Ьлъ видъ серьезный, но спокойный, 
въ садъ ходилъ неохотно, больше пребывалъ на своей 
койк*, при чемъ (какъ уже сказано) довольно много 
спалъ. Симптомовъ прилива крови къ мозгу и разстройствъ 
въ сосудодвигательной систем* я не могъ усмотреть у 
него. 

Съ вечера 20-го августа испытуемый вдругъ началъ 
(если употребить его собственное выражеше) «бунтовать». 
Это бунтоваше состояло въ говореши безсвязнаго набора 
фразъ, въ маршироваши изъ угла въ уголъ, въ махан1и 
руками, въ качанш головою и всЬмъ корпусомъ, а также 
въ поползновенш рвать платье и б^лье. Бунтованхе не 
было неперерывнымъ, но повторялось ежедневно или съ 
неправильными промежутками въ 1 — 3 дня, часъ, два 
утромъ и приблизительно столько же вечеромъ, иногда 
только утромъ, иной разъ только вечеромъ; замечено, 
что оно возобновлялось именно тогда, когда испытуемый 
могъ думать, что за нимъ наблюдаютъ надзиратель или 
помощники посл'Ьдняго, Въ моемъ же присутств1и Ф. И. 
и въ этотъ перюдъ долгое время оказывался совершенно 
спокойнымъ и вполн* разсудительнымъ. По ночамъ испы- 
туемый не шум*лъ, и за весьма редкими исключешями, 
спалъ 6 — 8 часовъ и кром* того почти ежедневно спалъ 
еще утромъ или поел* об'Ьда. Шум*вшаго Ф. И. при- 
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ходилось изолировать въ отд'Ьлеши для буйныхъ боль- 
ныхъ и временами (когда онъ обнаруживалъ наклонность 
рвать платье и б*лье) его од']Бвали въ смирительный 
камзолъ. За все время €бунтован1Я> объективно я не 
могъ зам'Ётить въ Ф. И. ничего особеннаго. Вазомотор- 
ныхъ разстройствъ мн* не приходилось констатировать; 
глаза, щеки и носъ испытуемаго въ это время не были 
особенно красны^ ибо при усиленномъ надзор^^^ а равно 
и при прим^^неши камзола Ф. И. было неудобно нати- 
рать себ'Ь лице. 

Находя испытуемаго, кром* его «гбунтован1Я» обык- 
новенно вполн'Ь спокойнымъ и могущимъ объясняться 
совершенно удовлетворительно, я, на свой вопросъ что 
съ нимъ было, получилъ въ разное время сл*дующ1е 
отв'Ьты: «я ничего не помню», «я былъ въ затмЁши, 
ровно какъ сумасшедш1й и ничего не понималъ»; смн-Ь 
снилось (во время «затм-Ьнхя», т. е. на яву) и снилось 
разное». При распросахъ же относительно подробностей, 
а равно и при выставленш ему на видъ противор^Ьчи- 
вости или прямой неправды (наприм'Ьръ, относительно 
безсонницы) въ его объясненхяхъ, испытуемый обыкно- 
венно говорилъ: «не могу знать». Лишь одинъ разъ 
Ф. И., на мой вопросъ что именно снилось ему на яву, 
отв*чалъ: «мн* снилось все больше про Гермашю», а 
зат*мъ снова сталъ отделываться фразою: сне могу знать». 

Въ этотъ перюдъ своего пребывашя въ больниц* Ф. И. 
днемъ приходилось (пока я не нашелъ нужнымъ реко- 
мендовать относительно его болФе полную изолящю) на- 
ходиться посреди буйныхъ больныхъ и по м-Ьр* того, 
какъ онъ им^лъ возможность наблюдать дМствительныя 
проявлен1я остраго психическаго разстройства (именно 
ман1акальнаго неистовства) онъ становился см^л^е и сталъ 
пробовать сначала робко, а потомъ р-Ьшительн^е, «бун- 
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товать» и « чудить > и при мы*. Такъ, объективно ничего 
другаго не представляя, онъ въ моемъ присутствхи про- 
бовалъ маршировать по комнат'6, д'Ёлать, стоя на м^^стЁ, 
качательныя движешя изъ стороны въ сторону тулови- 
щемъ, верт'Ьть головою направо и нал'Ьво въ лежачемъ 
положеши на спин*. Однако, и въ это время со мною 
онъ говорилъ здраво и лишь былъ въ своихъ отв'Ьтахъ 
остороженъ и уклончивъ. Намой слова: отчего онъ, Ф. И., 
не говоритъ и при мн'Ё, какъ безъ меня, нел^^пицы, 
испытуемый отв'Ьчалъ мн* въ такомъ род*: с теперь у 
меня никакихъ словъ н^ту»; с я много говорилъ давеча, — 
ВС* кругомъ слышали». Иногда при этомъ онъ обнару- 
живалъ интересъ къ тому, доходить- ли до моего св*д*- 
в1я, какъ онъ велъ себя въ «сумасшеств1и» и вообп1,е 
обращается ли достаточное внимаше на проявлен1Я его 
6ол*зни. — Разъ Я ему объяснилъ, что мн* желательно 
было бы самому слышать, какъ онъ заговаривается; тогда 
испытуемый, медленно выступая по комнат* и м*рно 
взмахивая руками кверху, началъ выкрикивать: «му- 
жики, бабы... мужики, бабы» и т. д. Другихъ словъ у 
Ф. И. тогда не нашлось при мн*, да и не находилось 
еще довольно долгое время. Утромъ 10-го сентября я 
засталъ испытуемаго од*тымъ въ камзолъ, ибо передъ 
самымъ моимъ приходомъ онъ сбунтовалъ» особенно энер- 
гично. Приказавъ его развязать, я с*лъ подл* него съ 
записною книжкою и пригласилъ Ф. И. «бунтовать» 
словами, чтобы я могъ записать его безсмысленныя р*чи. 
Тогда испытуемый (видимо подъискивая слова и време- 
нами останавливаясь отъ незнашя, что говорить дальше) 
произнесъ, дословно, сл*дующее: «Ну, пиши!.. Ну, вотъ 
я, связанный — развязанный теперича сталъ... За че- 
тырнадцать королей на два м*сяца, если понравится... 
мн*, ежели понравится, то я готовъ такъ хоть на де- 



— 222 — 

сять л*тъ... Васил1й Федоровичъ... Туркестанская об- 
ласть... Ну... ВасилШ Федоровичъ полугенералъ, тепе- 
рича составить — полный генералъ... Это первой... Вто- 
рой, — Васил1Й Фроловъ, саженный въ конвой Его Ве- 
личества, двадцать четыре челов'Ька, старпий одннъ 
зд'Ьсь . . . Третхй — Васил1й Яков левъ . . . Четвертый ... — 
четвертый, младшШ, Васил1й Потаповъ... Ну... потомъ я 
савсъ, Ф. П., во имя Отца и Сына и св. Духа, а не х.я 
(это нецензурное выражеше прибавлено тихимъ голо- 
сомъ съ н']&которою робостью)... Придите вси в'Ёрши, 
еб..а мать... Аминь! Больше у меня не говорится». На 
мое зам^Бчанхе относительно странности прим'Ёшивать къ 
молитвеннымъ словамъ недозволительныя бранныя въьг 
ражешя, испытуемый заключилъ «это для меня теперь — 
все одно что матюкъ... Будетъ!.. усталъ, больше теб* 
теперича ничего не скажу.» — Въ приведенной р-Ьчи Ф. И. , 
посл']&дн1й обращается ко мн'Ь сна ты». Но такая фа- 
мильярность далась ему не сразу; въ первый разъ онъ 
попробовалъ (въ отв'Ётъ на мое приглашеше побуйство- 
вать въ моемъ присутств1н), съ видомъ напускной фа- 
мильярности, отнестись ко мн4 «на ты> 25-го августа: 
«ну тебя... дай-ко лучше покурить», но, встр'Ьтивъ мой 
взглядъ, онъ сильно сконфузился, потупилъ взоръ и ви- 
димо затруднился, какъ весть себя дальше. Когда же я 
во всеуслышанхе зам'Ьтилъ бывшему со мною молодому 
врачу, что — будь Ф. И. действительно сумасшедшхй, — 
онъ въ данную минуту не сконфузился бы, испытуемый 
окончательно растерялся, на глазахъ его навернулись 
слезы, онъ молча отошелъ въ сторону и отвернулся ли- 
цемъ къ ст^н*. — Наконецъ, привожу сл-ЬдующШ харак- 
терный эпизодъ. Однажды въ разговор'^ съ испытуемымъ 
(это было 30-го августа) я вдругъ сказалъ ему, что въ 
его положен1и притворствомъ можно себ'6 скор'Ёе повре- 
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дить, ч'Ьмъ помочь; Ф. И. при этомъ такъ смутился, что 
заплакалъ и тихимъ голосомъ робко спросилъ меня — 
«какъ-же мн* оправить себя». 

Поел* 10-го сентября Ф. И. уже не изображалъ изъ себя 
остраго больнаго, почему и былъ изъ отд'Ьлен1я буйныхъ 
больныхъ возвращенъ въ арестанскхя палаты. Съ этого 
времени онъ велъ себя тихо и прилично, отв-Ьчаль на 
вопросы разумно, не натиралъ себ* лица (краснота кожи 
на носу и щегсахъ у него за это время уменьшилась), 
но всетаки сравнительно много валялся въ постели, всл'Ьд- 
ств1е чего (при хорошемъ питан1и и отличномъ сн*) обна- 
ружилъ наклонность полнеть. Единственная особенность, 
замечаемая за нимъ за это время, состояла въ томъ, что 
иногда онъ (въ присутств1и надзирателя и помощниковъ 
посл'Ьдняго, но не при мн*) подход и лъ къ окну и молча 
д^лалъ (минуту, дв*) руками жесты по направленхю къ 
улиц*, при чемъ случалось, что онъ что-то шепталъ или 
изображалъ на лиц* своемъ улыбку; спрошенный, что 
С1е означаетъ, испытуемый отв*чалъ: «такъ, ничего...» 
или «собакъ считаю». Во второй половин* ноября эти 
выходки стали бол*е р*дкими и къ началу декабря со- 
вершенно прекратились. Въ настоящее время въ пове- 
денш испытуемаго ничего страннаго не наблюдается. 

§ 4. Я считаю Ф. И. симулянтомъ на основан1И сл*- 
дующаго: 

а) Пока Ф. И. не усп*лъ свыкнуться съ больничнымъ 
режимомъ и присмотр*ться къ окружающимъ его лицамъ 
(между которыми им*ется достаточно сумасшедшихъ), онъ 
не представлялъ собою ничего особеннаго. Равнымъ обра- 
зомъ ВС* странности Ф. И. исчезли какъ разъ съ того 
дня, когда я ему объявилъ (умышленно раньше времени), 
что отчетъ о немъ отосланъ въ судъ. 

Ь) Объективно Ф. И. все время ничего бол*зненнаго 
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не представлядъ, за исключешемъ аспе гозасеа на лиц'Ь' 
II увеличенной печени. Даже въ першдъ его «бунтовашя» 
я не могъ констатировать у него приливовъ крови хъ 
мозгу или вообще разстройствъ въ сосудодвигательной 
сфер*. 

с) Вс* ночи, за исключен1емъ двухъ, трехъ, Ф. И. 
спалъ достаточно и даже много и почти каждый день 
спалъ кром* того днемъ. Его настойчивыя ув'бренхя, чта 
онъ постоянно не спитъ по ночамъ решительно противо- 
р^чатъ истин*. 

й) Въ перюдъ своего «бунтован1я» Ф. И. шум^лъ и 
двигался не бол*е двухъ часовъ подъ рядъ и видимо уста- 
валъ («умаялся» — иногда заявлялъ онъ самъ). Дей- 
ствительные же больные въ течен1И м*сяцевъ могутъ буй- 
ствовать большую часть сутокъ, не приходя отъ этога 
въ видимое утомлен1е. 

е) Ф. И. старался буйствовать именно при надзира- 
теле и его помощникахъ и непременно успокоивался въ 
то время, когда могъ думать, что за нимъ никто не на- 
блюдаетъ. Въ присутств1и же врача онъ обыкновенно не 
начиналъ буйствовать. Кроме того онъ обнаруживалъ 
живой и слишкомъ видимый интересъ къ тому, какъ отно- 
сится къ его поведенхю врачъ. Действительно больные 
не заботятся о мненш окружающихъ и держать себя 
одинаково въ присутствги наблюдателей и безъ оныхъ. 

Т) Чтобы подделать приливъ крови къ' голове, Ф. И. 
въ то время, когда я являлся къ нему въ одни и те же 
часы дня, передъ моимъ приходомъ нарочно держа лъ го- 
лову низко, для того, чтобы лице у него покраснело. 
Кроме того онъ намеренно натиралъ себе глаза, носъ и 
щеки до красноты, а перестаравшись, однажды, растеръ- 
себе носъ до опухоли. 

ё) Случалось, что Ф. П., неожиданно приведенный въ- 
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смущен1в, весьма не двусмысленно обнаруживалъ мн* 
свое решительное нам^реше поправить себя«. Стара- 
н1ями, обдуманно направленными къ оправке себя, по- 
ведеше Ф. И. въ больниц* мотивируется совершенно 
достаточно. 

Ь) Заставая иногда Ф. И. на самомъ буйств*, я прямо 
убедился, что состоян1в испытуемаго съ состояшемъ боль- 
Еыхъ въ острыхъ случаяхъ сумасшеств1Я не им*втъ ни- 
чего общаго. По наук* и по практик* я не вижу воз- 
можности насчитать больше шести различныхъ состоянШ 
психическаго безпокойства. 

1) Меланхолическое безпокойство (гар1;и8 текпсЬоНсиз) 
есть ничто иное какъ рефлекторное обнаруженхе бол*з- 
ненной тоски; сюда подвести безпокойство Ф. И. едва ли 
кто риску етъ. 

2) Безпокойство ман1акальное; отъ него д*ланное 
безпокойство Ф. И. достаточно отличается отсутствхемъ 
аффективности и отсутств1емъ ускореннаго течен1я пред- 
ставленШ, видимымъ недостаткомъ изобр*татвльности у 
Ф. И., инертностью его фантаз1и. Кром* того, движен1я 
безпокоившагося Ф. И. не носили на себ* того характера 
рефлекторности и автоматичности, который свойствененъ 
движен1ямъ ман1ака (подвижность ман1ака есть прямой 
результатъ органическаго раздраженхя психомоторной об- 
ласти головномозговой коры), но являлись движен1ями 
умышленными и направленными къ опред*ленной ц*ли 
(т. е. сознательными или даже обдуманными д*йств1ями). 
3) Безпокойство при острой форм* первично- бредоваго 
психоза (рагапоха аси1;а е1 8иЬаси1;а) всегда соединено съ 
разстройствомъ процесса воспрхяпя вя*шнихъ впечатл*- 
Н1й или, по крайней м*р*, съ р*зкймъ ослабленхемъ 
вниматя къ окружающему. Напротивъ того, у Ф. И, 
способность вн*шняго воспр]ят1я всегда оставалась не- 

Къ вопросу о веви%ияеиоств. 15 



— 226 — 

изм'Ьненною; онъ усиленно сл'Ьдилъ ввимашемъ за всЬмЪ; 
что его окружало и старался не терять изъ виду ничего 
изъ того, что, по его мн'Ьн1Ю, могло и1гЬть значен1е 
для него. Дал'Ье, всЬ бол'Ье острыя состоянхя первично- 
бредоваго сумасшествхя или оараной и характеризуются 
примарнымъ возбужден1емъ д-Ьятельности чувственнаго 
представлен1я и мысли, а также усилевною работою 
умозаключающаго аппарата души; у Ф. И. не было 
же ничего подобнаго и нормальная Хля него по- 
движность его мысли и фантазш была даже прямо оче- 
видною. КромФ того, при параной* (не только галлю- 
цинаторный, но и простой) бредъ весьма характеренъ 
и состоитъ изъ см*си (въ разной пропорц1и) ложныхъ 
идей пресл'Ьдованхя и величая. У Ф. И. настоящаго 
же бреда вовсе не было, ибо бредъ есть прежде всего 
бол'Ьзненное ложное уб'Ёжденге, а т± безсвязныя 
рФчи, который Ф. И. старался выдать за бредъ (см. 
предъидущШ §) суть ничто иное какъ умышленно 
безсвязный наборъ словъ. Правда, рядъ словъ или фразъ 
безъ т*ни общаго смысла можно слышать у лицъ стра- 
дающихъ умственнымъ разстройствомъ много лФтъ и по- 
тому пришедшихъ къ состояшю полнаго безумхя (атепНа 
зесипйапа, а по старому обозначешю таша ишуегзаИз), 
но так1я лица совсЬмъ утратили способность устанавли- 
вать между своими представлен1ями апперцептивную связь. 
Напротивъ у Ф. И. въ ход* его ассощащй взаимное от- 
ношенхе между ассощативными и апперцептивными со- 
четан1ями представленШ такое же, какъ у нормальнаго 
человека. Прибавлю еще, что въ св'Ьжихъ случаяхъ су- 
масшеств1я бредъ, не им'Ья здраваго смысла, не лишенъ 
смысла вообще и кром* того всегда представляетъ ха- 
рактеръ аффективности и им'Ьетъ самое тесное отноше- 
Н1е къ нов'Ьйшимъ внутреннимъ интересамъ субъекта. 
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Что касается до галлюцинаторнаго безпокойства . то оно 
есть подвидъ безпокойства параноическаго. 

4) Состоян1я возбуждешя эпилептическаго свойства ха- 
рактеризуются сильнымъ помрачешемъ сознанхя, р'Ьзкимъ 
разстройствомъ процесса воспр1ЯТ1Я и отсутствхемъ вос- 
поминае1я за время приступа. У Ф. И. сознате же не 
помрачалось, процессъ воспр1ят1Я не разстраивался, вни- 
ман1е не только не терялось, но скорее обыкновенно 
было напряженнымъ; проб'Ёловъ въ воспоминаши у него 
тоже не имеется. 

б) Безпокойство при вторичномъ безумхи (йетепйа 8е- 
сипйапа) есть скор*е видимое, ч'Ьмъ дМствительное, ибо 
оно происходитъ всл*дств1е отпаден1Я задерживающихъ 
моментовъ. У дементика всякое чувственное воспр1ЯТ1е, 
всякое возникшее въ мозгу (обыкновенно ассоц1ативнымъ, 
а не апперцептивнымъ путемъ) представлеше наклонно 
рефлектироваться наружу. 

6) Къ последней категорхи я отношу всЬ состояшя 
возбуждешя, не им'Ьющхя характера самостоятельности* 
но бывающ1Я при разныхъ органическихъ поражешяхъ 
головнаго мозга; зд*сь на первомъ план* будутъ стоять 
симптомы органическаго мозговаго страданхя (которыхъ 
у Ф. И. н'Ьтъ), какъ-то: разстройства чувствительности, 
дрожаше, конвульсш, параличи, разстройство р-Ьчи, изм*- 
нешя въ зрачкахъ. 

Не желая быть неверно понятымъ, я долженъ выста- 
вить на видъ следующее. Я не придаю большаго зна- 
чешя тому обстоятельству, что протекшая въ больниц* 
фиктивная бол*знь Ф. И. не подходитъ ни подъ одну изъ 
изв'Ьстныхъ клиническихъ формъ душевнаго разстройства. 
При полиморфности психическаго разстройства (которую 
я, впрочемъ, не нам'Ьренъ преувеличивать) судебно-ме- 
дицинская практика всегда можетъ представить намъ 

15* 
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случай дМствительнаго С7масшеств1я, гд'Ь бо^гЬзнь и ея 
теченхе, т. е. комбинащя и посл^Ьдовательность отд'Ёль- 
ныхъ симптомовъ, не таковы какъ въ изученныхъ до 
ч^его времени клиническихъ формахъ умопом^&шательства. 
Т'Ёмъ не мен'Ье и новая, нигд'6 еще неописанная форма 
душевнаго страдан1я можетъ представить собою ничто 
иное, какъ лишь новую комбинащю или новый порядокъ 
посл'Ьдовательности элементарныхъ психопатологическихъ 
С0СТ0ЯН1Й, возможное число которыхъ весьма ограничено 
и надо полагать, что они вс^Ь изв'бстны уже теперь (т1^мъ 
бол'Ье, что въ отд^Ьльности они въ нашемъ опыгЬ почти 
никогда не даются, а суть плодъ научной абстракщи). 
Такимъ оЗразомъ, въ вышеизложенномъ я не проводи лъ 
дифференцхальной дхагностики между состоянхемъ Ф. И. 
(I клиническими формами умопом1Ьшательства, но црямо 
указалъ, что безпокойство Ф. И. не похоже ни на одннъ 
изъ возможныхъ видовъ безпокойства при д']&йств]1тель- 
номъ уморазстройств*. 

§ 5. Симулящя сама по себ'Ь не исключаетъ душев- 
паго разстройства. Въ практик* иногда встречаются 
комбинащи симулящи съ хроническимъ сумасшествхемъ, 
равно какъ и со слабоум1емъ природнымъ или пршбр'Ь- 
теннымъ. УФ. П., по исключеши явленШ несомн'Ьнно 
симулерованныхъ или по меньшей м^^р'Ь весьма сом- 
нительныхъ, на долю д']&йствительнаго сумасшеств1Я, 
остраго или хроническаго, ничего не остается. Сла- 
боум1Я природнаго зд*сь н^тъ: Ф. И. хорошо учился 
въ шкод*, знаетъ грамоту и отчасти ариеметику и съ 
молодыхъ лЪтъ занимался, помимо домашзяго хозяйства, 
торговлею въ винной и мелочной лавк*; вс* его знали 
за человека тол:соваго и друг1е крестьяне относились къ 
нему уважительно. На вопросъ же, не ослабли- ли умст- 
хзенныя способности Ф. И. отъ излишняго употреблешя 
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спиртныхъ напитковъ или отъ протекшей душевной бо- 
л15зни (если предположить, что таковая у обвиняемаго 
дМствительно была) даютъ отв'Ьтъ результаты моег^* 
посл*дняго подробнаго изсл'Ьдован1я Ф. И. въ день 9-го 
ноября (зд*сь видно состояше обвиняемаго посл-Ь его 
бол'Ьзни, по моему мн'Ьшю, притворной). 

Ф. И. былъ въ течеши этого изсл*довашя в'Ьжливъ 
и приличенъ, разговаривалъ охотно и разсудительно, 
сообщилъ мн* достаточно обстоятельныя св'Ьд'Ьшя о своей 
прежней жизни, оказался помнящимъ все, что происхо- 
дило съ нимъ прежде, а также и все то, чему его учили 
въ школ*. Онъ порядочно читаетъ; можетъ разсказать 
своими словами прочитанное, если взять коротенькШ 
разсказецъ или отрывокъ не изъ мудреной книги. Ум'Ьетъ 
писать. Знаетъ вс* четыре правила ариометики, по- 
мнить ВС* т* молитвы, который зналъ прежде. Съ день- 
гами обращается ловко и ум'Ьло, пересчитываетъ мелкую 
монету быстро и в-Ьрио. Въ разговор* обнаруживаетъ 
достаточное пониманхе условШ жизни и своей роли въ 
ней. Такимъ образомъ, ослабленхя д*ятельности соб- 
ственно интеллектуальной зд*сь признать нельзя. Къ р*з- 
кому слабоумхю приводитъ лишь многол*тнеё пьянство, 
обвиняемый-же слишкомъ молодъ для того, чтобы быть 
очень давнимъ пьяницею. Впрочемъ, первую степень 
алкогольнаго слабоумхя, выражающуюся въ тупости нрав- 
ственнаго чувства, можно принять въ данномъ случа* 
на томъ основанш, что Ф. И., убивъ свою жену, не 
чувствуетъ, невидимому, ни мал*йшаго угрызешя сов*сти, 
ни мал*йшаго сожал*шя о своей жертв*. Онъ всец*ло 
занятъ внутренне т*мъ, чтобы «оправить» себя и ста- 
ран1й въ этомъ направлеши еще не вполн* оставилъ. 
Такъ въ день 9-го ноября, будучи объективно совс*мъ 
нормаленъ и давая о себ* отв*ты какъ сл*дуетъ, онъ 
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временами (какъ бы вдругъ спохватившись) пробовалъ 
представиться непомнящимъ н'Ькоторыхъ фактовъ своего 
прошлаго; равнымъ образомъ, правильно сказавъ въ раз- 
бивку почти всю таблицу умножен1Я онъ, посл'Ё того, 
какъ уже говорилъ 7X7=49, 8X9=72 и 6X7=42, на 
повторный вопросъ чему равно 7X7, вдругъ (и видимо 
нарочно) началъ утверждать, что 7X7=35. При даль- 
нМшемъ-же ход* изсл'Ьдоватя оказалось, что онъ удо- 
влетворительно помнитъ и т'Ё факты, относительно кото- 
рыхъ четверть часа тому назадъ отговаривался запамя- 
товашемъ. Будучи спрашиваемъ объ обстоятельствахъ 
своего преступлен1Я онъ проб'бловъ въ воспоминан1и хотя 
бы относительно короткой части дня 15-го января не 
обнаружилъ, но весьма сильно подчеркивалъ то обстоя- 
тельство, что былъ психически разстроенъ за годъ до 
преступлешя, при чемъ (въ противность даннымъ пред- 
варительнаго сл'Ьдствхя) настаивалъ, что и въ 1888 году 
онъ не былъ здоров^^е, ч'Ьмъ въ 1887 году. Равнымъ 
образомъ, онъ видимо преувеличивалъ свою привержен- 
ность къ спиртнымъ напиткамъ и говорилъ (несогласно 
съ показан1ями свидетелей), что и въ день преступленхя 
и наканун'Ё онъ былъ сильно пьянъ (с едва на ногахъ 
стоялъ»). 

Симулящя Ф. И. слабоум1Я вовсе не показываетъ и 
скор'Ёе можетъ служить доказательствомъ предпршмчи- 
вости обвиняемаго и настойчивости въ его характер*. 
Притворяться сумасшедшимъ ловчее, ч^мъ это д4лалъ 
Ф. П., для малограмотнаго крестьянина, ни теоретически, 
ни практически съ проявлешями умственнаго разстрой- 
ства незнакомаго, — трудно. Если Ф. И. смущался при 
надлежащей постановке вопросовъ и такъ сказать выда- 
валъ себя, то это происходило не отъ глупости обвиняе- 
маго, а отъ того, что последнему, какъ человеку мало 
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развитому невозможно было приготовиться ко всякимъ 
неожиданностямъ; съ другой стороны, способность быть 
сконфуженнымъ можетъ лишь служить относительно Ф. И. 
доказательствомъ, что онъ еще новичекъ въ искусств* 
обманывать. 

§ 6. Насл^дственнаго предрасположен1Я къ душевнымъ 
бол'Ьзнямъ у обвиняемаго, сколько известно, не имеется, 
но мать его страдала въ молодости какими то нервными 
припадками (л. сл-Ьд. 25 об.)- Д'ЬД'ь и отецъ обвиняемаго 
были здоровы, но оба привержены къ спиртнымъ напит- 
камъ, при чемъ отецъ въ молодости однажды донья н- 
ствовался до б*лой горячки (я им'Ьлъ случай въ больниц* 
лично объясняться съ отцемъ обвиняемаго и получилъ отъ 
него нужныя для меня св'Ьд'Ьшя). Самъ обвиняемый 
всегда былъ здоровъ, толковъ, расторопенъ, общителенъ, 
въ жизни отличался практичностью. Выучившись гра- 
мот* онъ съ 18 л*тъ торговалъ въ деревн* С-но въ 
винно-мелочной лавк*, занимался, кром* того, домаш- 
нимъ хозяйствомъ и производилъ мелк1я торговый опера- 
щи, главнымъ образомъ по поручешю своего отца. Отецъ 
обвиняемаго жилъ въ деревн* Н-к* и им*лъ тамъ также 
лавку. Ф. И. женился 20-ти л'Ьтъ отъ роду и, какъ 
говорятъ свидетели, долгое время жилъ съ женою мирно. 
Самъ обвиняемый З'тверждаетъ, что давно уже подвер- 
женъ постоянному злоупотребленхю спиртными напитками 
въ особенности водкою и ромомъ^ и этому можно пова- 
рить въ виду того, что, несмотря на сравнительно мо- 
лодой возрастъ, у обвиняемаго имеются некоторые фи- 
зичесше признаки хроническаго алкоголизма (аспе говасеа, 
увеличенная печень). Показашями родственниковъ обви- 
няемаго и другихъ свидетелей установлено, что въ зиму 
1886 — 87 года обвиняемый былъ не совс*мъ въ здра- 
вомъ ум*. Онъ сд*лался крайне раздражителенъ, полу- 
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чнлъ отвращен1е къ своей, жен'Ь, началъ съ нею ссо- 
риться, укорять ее никогда не существовавшими любов- 
никами, и одно время не признавалъ своимъ рожденнаго 
ею ребенка. Въ припадкахъ раздражешя Ф. И. кидался 
бить жену, при чемъ доставалось и постороннимъ ли- 
цамъ, если они пробовали за нее вступиться. Иаъ словъ 
отца видно, что Ф. И. и на него разъ или два набра- 
сывался съ поднятыми кулаками. Самъ Ф. И. въ зиму 
1886 — 87 г. жаловался, что временами онъ бываетъ забыв- 
чивъ, чувствуетъ головокруженхе, не понимаетъ или не 
помнитъ того, что д*лаетъ. Кром4 того онъ тогда сообщалъ 
однодеревенцамъ, что страдаетъ головною болью, чув- 
ствуетъ боль въ области сердца и тоску. Въ ту же зиму 
одинъ свид'Ьтель вид'Ьлъ, какъ въ Уств'Ь на постояломъ 
двор'Ь Ф. И., совершенно трезвый, прод'Ьлывалъ надъ 
кошкою так1Я непозволительный штуки, как1я челов'Ькъ 
въ здравомъ ум* ни за что д'Ьлать не станетъ (л. 17 
об.). Домашше, желая изл*чить Ф. И. отъ приступовъ 
бол'Ёзненнаго раздражен1я и тоски, заказывали молебны, 
возили Ф. къ знахарямъ, и въ январ* 1887 года сво- 
зили его въ г. Кронштадтъ къ священнику о. Хоанну. 
Поел* по'Ьздки въ г. Кронштадтъ Ф. быстро поправился 
и съ т*хъ поръ никто изъ домашнихъ однодеревенцевъ 
и стороннихъ лицъ не зам^чалъ въ Ф. И. ничего ненор- 
мальнаго. 

По т*мъ признакамъ, которыми выражалась непродол- 
жительная болезнь обвиняемаго, должно признать, что 
зимою 1886 — 87 года у Ф. И. начиналось алкоголиче- 
ское уморазстройство съ предсердечною тоскою и лож- 
ными идеями о неверности жены (те1апсЬоИа акоЬоИса) 
(шутки съ кошкою очень хорошо характеризуютъ отт*- 
нокъ остраго слабоум1Я, вообще присущхй алкоголиче- 
скимъ психозамъ). Но Ф. И. быстро излечился отъ этой 
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бол*зни, вероятно потому что поел* по*здки къ о. 1о- 
анну сталъ меньше пить. Съ масляницы 1887 года, какъ 
по всему видно, обвиняемый совершенно здоровъ. 

§ 7. Непосредствнно передъ днемъ преступлетя Ф. И. 
ни малМшихъ ненормальностей не обнаруживалъ. Нака- 
нун1Ь дня 15-го января 1888 года обвиняемый "Ёздилъ 
въ деревню Озерешно, купилъ тамъ корову (при чемъ 
изъ 35 рублей выторговалъ 10 р.^ и привелъ ее съ со- 
бою, захвативъ и прежняго хозяина коровы крестьянина 
Ал. Гр.; посл'ЬднШ ночевалъ у Ф. И., ничего ненормаль- 
наго въ Ф. не видалъ и ничего непрхязненнаго въ отно- 
шешяхъ между Ф. и его женою, Федосьею, не зам'Ьтилъ. 
Утромъ 15-го января (пятница и не праздникъ) и Ф. и 
жена его казались веселыми, Ф. И. разсчитался съ Гр., 
предложйвъ ему завтракъ и выпилъ съ нимъ «литки :» 
(сстаканчикъ, а можетъ и другой», л. 8). но пьянъ не 
былъ. Около середины дня Ф. И. пригласилъ свою жеву 
въ холодную половину избы (для супружескихъ отправ- 
лешй), но скоро оттуда пришелъ къ своей матери и по- 
просилъ последнюю идти посмотреть, что онъ надела лъ. 
Въ холодной изб* оказался трупъ задушенной Федосьи 
И., еще не успевши остыть. Свидетелей преступлен1я 
не было. Самъ обвиняемый объяснилъ (л. 11) следова- 
телю такъ: въ холодной изб*, поваливъ жену на кро- 
вать, онъ собирался приступить къ половому акту, но 
Федосья его вдругъ оттолкнула, вскочила съ кровати и 
начала ругаться, упрекая его, что онъ связывается съ 
распутными женщинами и им^лъ на сторон* любовницу; 
при этомъ вцепилась мужу въ лице, расцарапавъ по- 
следнее до крови. Придя въ ярость, Ф. И. кинулся на 
жену и сталъ ее душить руками. Заметивъ, что лице 
Федосьи потемнело, онъ оставилъ свою жертву и, испу- 
гавшись содеяннаго, выбежалъ на дворъ и короткие 



— 234 — 

время «б'Ьгалъ тамъ какъ шальноЁ», потомъ пошелъ къ 
матери и заявилъ ей о сод'Ьянномъ. По словамъ матери 
обвиняемаго Федосья была вздорнаго характера, всячески 
обзывала мужа и упрекала его всякой всячиноЁ (л. 8). 
Самъ обвиняемый пояснилъ мн'6, что жена ругала его 
главнымъ образомъ изъ ревности, ибо онъ не изб'Ёгалъ 
общества веселыхъ женщинъ; кром* того Федосья неос- 
новательно подозр']&вала его въ любовной связи съ одною 
изъ родственницъ ея, Федосьи И., крестьянкою Марьею 
Николаевою. Съ Рождества 1886 года, жена стала ему 
противною^ и онъ указывалъ мн'6 на это обстоятельство, 
приводя его въ непосредственную связь со своимъ 
душевнымъ разстройствомъ въ зиму 1886—87 г. По 
словамъ обвиняемаго за посл*Ёдн1й годъ ему не разъ 
«случалось въ душ* молиться, чтобы Богъ ее скорее 
прибралъ:». Это обстоятельство я привожу вовсе не для 
того, чтобы набросить на дФло Ф. И. т*нь предумыш- 
лешя (обстановка преступлешя предумышленности не 
показываетъ), но лишь въ виду сл'бдующаго психологи- 
ческаго соображешя: на ненавистнаго челов'бка легче, 
ч-Ьмъ на человека любимаго, раздражиться до такой сте- 
пени, чтобы начать душить его за горло. 

§ 8. Остается обсудить самое главное: находился-ли 
обвиняемый при совершеши своего д'6ян1я въ аффектЁ^ 
не выходящемъ изъ границъ физхологическихъ (т. е. въ 
запальчивости или гн'бвномъ раздражен1и) или же былъ 
онъ тогда въ аффект* патологическомъ (т. е. въ умо- 
изсту плеши). 

Съ одной стороны должно им'Ьть въ виду сл'Ьдуюва.ее. 
Долгое злоупотреблеше спиртными напитками, разстра- 
ивая нервную систему, дФлаетъ человека весьма раздра- 
жительнымъ и наклоннымъ впадать какъ въ физЬлоги- 
ческ1е аффекты запальчивости и гн-Ьва, такъ и въ умо- 
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изступлеше. У обвиняемаго им-Ьются н-Ькоторые изъ фи- 
зическихъ признаковъ хроническаго алкоголизма. Бъ зиму 
1886 — 87 г. Ф. И. въ теченш 2—3 м-Ьсяцевь находился 
въ состояши либо тождественномъ, либо весьма близкомъ 
къ подъострымъ умственнымъ разстроЁствамъ пьяницъ 
и въ то время неоднократно впадалъ въ приступы бол']&з- 
ненной ярости, граничащей съ умоизступлен1емъ. Отвра- 
щеше обвиняемаго къ жен*, если это обстоятельство бу- 
детъ установлено, можетъ быть им'Ьетъ патологическое 
происхождеше, ибо на появлен1е чувства отвращенхя къ 
женщин'6 прежде любимой можно взглянуть, какъ на пси- 
хическое обнаружен1е хроническаго алкоголизма. 

Съ другой стороны, нельзя оставить безъ внимашя 
нижесл'Ёдующее. Около года Ф. И. никакихъ признаковъ 
душевнаго разстройства не проявлялъ и нич']&мъ не от- 
личался отъ челов'бка здороваго (если не им'Ёть въ виду 
вышеупомянутаго отвращешя къ жен*, такъ какъ это — 
пунктъ спорный и допускающ1й различный объяснен1я). 
Приступовъ раздражешя у него за это время не было. 
Въ теченш полугодоваго наблюдешя въ больниц* св. Ни- 
колая Чудотворца онъ не только ни разу не раздражался, 
но и нич*мъ не подалъ повода считать себя субъектомъ 
раздражительнымъ. Не только психическихъ, но и просто 
нервныхъ симптомовъ хроническаго алкоголизма наблюден1е 
въ больниц* у обвиняемаго не открыло. Если, несмотря 
на все это, мы (на основанш св*д*н1й изъ прошлаго 
обвиняемаго) примемъ, что въ данномъ случа* аффектъ, 
выразившШся въ преступлеши, им*лъ м*сто на пато- 
логической почв*, то все таки не получимъ умоиз- 
ступлен1я, ибо патологическая почва (нервозность, бол*з- 
ненная раздражительность), предрасполагаетъ къ аффек- 
тамъ вообще и не исключаетъ возможности аффекта фи- 
310логическаго. Бол*зненный аффектъ (умоизступленхе) 
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по наук* представляетъ, по сравненш съ физшлогпче- 
скимъ аффектомъ^ изв^ствыя особенности, а именно: 
а) на высшей точк* патологическаго аффекта сознанхе 
разстраивается настолько, 'ЧТО соответственно этому 
времени получится проб*лъ въ воспоминаши; Ь) реакшя 
на престуален1е, сод-Ьянное въ припадк* умоизступлен1я, 
отличается своеобразностью: челов^къ относится къ своему 
д*лу ненормально равнодушно, почти какъ къ д^Ьлу дру- 
гаго лица и самый припадокъ умоизступлешя, если не 
всегда, то весьма часто оканчивается глубокимъ сномъ 
(изъ котораго челов*къ пробуждается, ничего не помня 
о сод'Ьянномъ); с) актъ преступлен1Я при состоянш яв- 
наго умоизступлен1Я почти всегда отличается излишнею 
жестокостью, которая даже одна мсжетъ навести на 
мысль, что преступлен1е совершено въ исключительномъ 
психическомъ состоянхи; й) если допускать случаи умо- 
изступлен1Я вышеуказанныхъ признаковъ не представ- 
ляющге, то для того чтобы распознать умоизступлен^е, 
нужно, по меньшей мфр*, констатировать несоотв'Ьтствхе 
повода къ аффекту съ получившимся результатомъ, или 
показать ««номально большую напряженность и длитель- 
ность С0СТ0ЯН1Я запальчийоети и раздражетя. Что ка- 
сается до Ф. И., то состояше его во время совершенгя 
преступлен1я признаковъ а, й, с не представляетъ. 
не могъ констатировать у него проб^ловь въ воспоми- 
нанш; самъ онъ тотчасъ поел* преступленхя на безпа- 
мятство не ссылался, а следователю сообщи лъ, даже съ 
большою обстоятельностью, какъ происходило д*ло. Если 
онъ испугался, увидавъ, что Федосья «почерн*ла», и 
уб*жалъ на дворъ «какъ шальной», то это есть скор'Ье 
нормальная реакц1я на неожиданно совершенное убШство. 
Ненормально большой длительности аффекта у Ф. И. не 
было, ибо когда онъ, задушивъ жену, пошелъ къ матери, 
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онъ былъ с уже не въ аффект*. Чрезвычайную напря- 
женность аффекта 8д*сь можно допустить не иначе, какъ 
вообще отвергнувъ возможность аффективнаго соверше- 
Н1Я убШства вн* состоян1И умоизступлешя. Наконецъ, 
несоотв'Ьтств1Я повода съ результатомъ я зд'Ьсь не вижу; 
на мой взглядъ, поводъ зд'Ьсь достаточно вФсокг: неожи- 
данное оскорблен1е не только словами, но и д'Ьйствхемъ 
(оцарапан1е лица) и притомъ внезапно полученное въ 
такой моментъ (моментъ передъ самымъ началомъ поло- 
ви го акта), когда не только оскорблеше со стороны пред- 
мета ласкъ, но и простая помеха можетъ привесть страст- 
наго, но совершенно здороваго, человека въ ярость. 

§ 9. Результаты моего изсл-Ьдовашн умственнаго со- 
стоян1я крестьянина Ф. И. кратко могутъ быть выра- 
жены такъ. 

I. Въ настоящее время Ф. И. къ числу сумасшедшихъ 
либо безумныхъ не принадлежитъ. Зам^тнаго ослаблен1я 
д15Ятельноети собственно интеллектуальной (т. е. слабо- 
ум1я) у него тоже не видно. 

П. Приблизительно за годъ до преступлен1Я Ф. И., 
вс.1'Ёдств1е пьянства, былъ близокъ къ сумасшествш, но 
скоро вполн* выздоров'Ёлъ; въ январ* 1888 года онъ не 
былъ разстроенъ психически. 

III. Психическое состояше Ф. И. при совершеши по- 
сл'Ьднимъ убШства жены, насколько это состоян1в вы- 
яснено данными предварительнаго сл*дств1я, признаковъ 
япнаго умоизступлешя (и безпамятства) не представляетъ, 
несмотря на то, что болезнь, которою страдалъ два, три 
месяца Ф. И. въ зиму 1886—87 года, была именно бо- 
л'Ьзшю, весьма предрасполагавшею къ припадкамъ умо- 
изступленхя. 

IV. Вполн* признавая трудность сделать въ погра- 
вичныхъ случаяхъ в'брное распознаванге между аффек- 
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томъ физ10логическимъ и аффектомъ патояогическимъ, я 
бол'Ье скдоненъ вид'Ьть въ данномъ случа'Ь не умоивступ- 
лен1е, а аффектъ гн'Ьвной запальчивости, причинившхЁ 
смертоуб1Йство въ зависимости отъ н']&которыхъ случай - 
ныхъ условШ, какъ-то: а) неожиданность получешя 
оскорблешя (Ъловами и д'Ьйств1емъ); Ь) моментъ передъ 
самымъ началомъ половаго акта, когда челов']^къ и въ 
пред'блахъ физюлогхи усиленно предрасположенъ къ аф- 
фектамъ. 

С.-Петербургъ, б-го января 1889 года. 
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